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Enla ciudad de Bogota, D. C., el dia treinta (30) de noviembre de dos
mil cuatro (2004), se reunieron en el Salén Guillermo Ledn Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacién, los miembros de la Comision
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quorum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a lista y contestaron
los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Figueroa Villamil Nelson
Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto
Gonzalez Diaz Andrés
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Ramirez Pinzén Ciro

Romo Rosero Eduardo

Trujillo Garcia José Renan
Vargas Lleras German.

En el transcurso se hicieron presentes los honorables Senadores:
Blum de Barberi Claudia
Rojas Jiménez Héctor Heli
Uribe Escobar Mario.

Dejaron de asistir con excusa los honorables Senadores:
Cuello Campo Oscar Alberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos

Rivera Salazar Rodrigo.

Los textos de las excusas son los siguientes:

La excusa del Senador Luis Humberto Gémez Gallo esta transcrita
en el Acta niimero 28.

Laexcusa del Senador Carlos Holguin Sardi esta transcrita en el Acta
numero 28.

La excusa del Senador Oscar Cuello Campo esta transcrita en el Acta

numero 29.
k sk sk

Bogota, D. C., diciembre 9 de 2004

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario Comision Primera

Senado de la Republica

Despacho

Cordial saludo:

Con todo respeto ruego a usted excusar mi ausencia a la sesion de la
Comision Primera programada para el dia 30 de noviembre del presente.
Compromisos adquiridos con anterioridad, me impidieron estar presente
en la citada sesion.

Por su valiosa colaboracion anticipo mis sinceros agradecimientos.
Atentamente,
Firmado por:
Rodrigo Rivera Salazar,
Senador de la Republica.
%ok sk
La Secretaria informa que se ha registrado quérum decisorio.

Siendo las 00:05 a.m., la Presidencia declara abierta la sesion e indica
a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

11
Consideracion y votacion del Orden del Dia
Por Secretaria se da lectura al
ORDEN DEL DiA
Dia martes 30 noviembre de 2004
Hora: 0:05 a.m.
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I
Llamado a lista y verificacion del quérum
11
Consideracion y votacion del Orden del Dia
I11
Consideracion y votacion del Acta nimero 29
v

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

1. Proyecto de Acto legislativo numero 11 de 2004 Senado, 34 de
2004 Camara acumulado con el 127 de 2004, por el cual se adiciona
el articulo 48 de la Constitucion Politica”. (Pensiones).

Autores: Doctores Alberto Carrasquilla Barrera, Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, y Diego Palacio Betancourt, Ministro de
la Proteccion Social.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mario Uribe Escobar
(Coordinador), Héctor Heli Rojas Jiménez, German Vargas Lleras,
Nelson Gerardo Figueroa Villamil y Jesus Enrique Pifiacué Achicué.

Segundo debate:

Publicacion texto aprobado en Camara: Gaceta del Congreso nimero
698 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 739 de 2004.

2. Proyecto de ley nimero 93 de 2004 Senado, por la cual se expide
el Codigo Electoral y se dictan otras disposiciones. Acumulado con el
Proyecto de ley nimero 127 de 2004 Senado, por la cual se expide el
régimen de financiacion de las camparias electorales y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Proyecto de ley numero 93 de 2004, Magistrados Consejo
Nacional Electoral.

Proyecto de ley nimero 127 de 2004, honorables Senadores Claudia
Blum de Barberi'y Rafael Pardo Rueda.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Claudia Blum de
Barberi (Coordinadora), Roberto Gerléin Echeverria, Rafael Pardo
Rueda, Juan Fernando Cristo, Jesus Enrique Piiiacué Achicué y Ciro
Ramirez Pinzon.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley nimero 93 de 2004,
Gaceta del Congreso nimero 470 de 2004.

Proyecto de ley nimero 127 de 2004, Gaceta del Congreso nimero
540 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 718 de 2004.

Invitados:

* Doctor Edgardo José Maya Villazon, Procurador General de la
Nacion.

* Doctor Ermesto Rojas Morales, Director Departamental
Administrativo Nacional de Estadistica, DANE.

* Doctor Juan Carlos Galindo Vacha, Procurador Séptimo Delegado
ante el Consejo de Estado.

3. Proyecto de ley nimero 102 de 2004 Senado, por la cual se
convoca a una Asamblea Constituyente, acumulado con el Proyecto
de ley numero 104 de 2004 Senado, por la cual se convoca a una
Asamblea Constituyente.

Autores: Proyecto de ley nimero 102 de 2004, honorables Senadores
Juan Fernando Cristo Bustos, Camilo Sanchez Ortega, Joaquin José
Vives Pérez y Juan Manuel Lopez Cabrales.

Proyecto de ley nimero 104 de 2004, honorables Senadores Rafael
Pardo Rueda, Andrés Gonzdlez Diaz, Mauricio Pimiento, Sandra
Ceballos Arévalo y Luis Fernando Velasco.

Ponente primer debate: honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 483 de
2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 653 de 2004.

4. Proyecto de ley nimero 112 de 2004 Senado, por la cual se
reforma la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones. Acumulado con los Proyectos
de ley nimero 157 de 2004 Senado, por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 270 de 1998 y se dictan disposiciones para
propender por el acceso efectivo a la Justicia y Proyecto de ley
nimero 158 de 2004 Senado, por la cual se reforma la Justicia:
Justicia pronta y eficaz.

Autor: Proyecto de ley numero 112 de 2004: Doctora Lucia Arbeldez
de Tobon, Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura.

Proyecto de ley numero 157 de 2004: Doctor Sabas Pretelt de la
Vega, Ministro del Interior y de Justicia.

Proyecto de ley nimero 158 de 2004: honorable Senador Carlos
Moreno de Caro.

Ponentes: Primer debate: honorables Senadores Andrés Gonzdlez
Diaz (Coordinador), Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos Holguin Sardi,
Juan Fernando Cristo y Carlos Gaviria Diaz.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley numero 112 de 2004:
Gaceta del Congreso nimero 493 de 2004.

Proyecto de ley nimero 157 de 2004: Gaceta del Congreso nimero
690 de 2004.

Proyecto de ley nimero 158 de 2004: Gaceta del Congreso nimero
710 de 2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 760 de 2004.

5. Proyecto de ley nimero 113 de 2004 Senado, por la cual se
reconocen las uniones de parejas del mismo sexo y sus efectos
patrimoniales.

Autora: honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.
Ponente primer debate: honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Publicacién proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 493 de
2004.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nimero 691 de 2004.
\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos
El Vicepresidente,
Jesus Enrique Pifiacué Achicué
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil

La Presidencia abre la discusion del Orden del Dia y sometido a
votacion es aprobado.

111
Consideracion y votacion del Acta namero 29

La Secretaria informa que por razones obvias no se ha elaborado el
resumen sucinto del Acta numero 29, correspondiente a la sesion del dia
29 de noviembre de 2004.

La Presidencia acorde al informe secretarial aplaza la discusion y
votacion del acta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Presidente. Aqui en el receso me hacian la consideracion de que los
unicos miembros del Congreso que se pueden pensionar con un régimen
excepcional a estas alturas de la vida, son los que ya cumplen los
requisitos o van a cumplir en los proximos dias o los que estén en
régimen de transicién. No importa que no sea cercana inminente la
pension.
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Desde ese punto de vista tendria logica declararse impedido, no lo
hice con la consideracion de que todos los Congresistas estan en la
misma situacion, pero me dicen que los Congresistas que no estaban en
régimen de transicion o que son jovenes, quedan cobijados por Ley 100.
Y por lo tanto, no estdn en la misma situacion excepcional de una
pensidn superior a veinticinco salarios minimos, de manera que en ese
casoy en prevision de cualquier inconveniente, le pediria amablemente
a la Comision, que permitieran reabrir la discusion y permitir mi
impedimento en ese tema de los veinticinco salarios minimos, porque
si es verdad que los mas jovenes estan cobijados por Ley 100, pues
entonces si hay el monto del salario y es ligado al régimen de transicion.

Asi que les pediria ese favor, porque de lo contrario podria entonces
estar cometiendo un error involuntario.

Por Secretaria se da lectura al cuarto punto del Orden del Dia.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Vamos hacerlo, pero cuando entremos en el proyecto, que no hemos
entrado todavia.

v

Lectura de ponencias, consideracion
y votacion de proyectos para primer debate

Proyecto de Acto legislativo numero 11 de 2004 Senado 34 de
2004 Camara acumulado con el 127 de 2004, por el cual se adiciona
el articulo 48 de la Constitucion Politica.

La Secretaria informa que respecto a este proyecto en la sesion
anterior se inicio la votacion del articulado.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Vamos a continuar con la votacion del paragrafo 1°, la Gltima parte
que dice: Para el Presidente de la Republica, este limite regira a partir
de la vigencia del presente acto legislativo.

Se abre la discusion.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Presidente. Como se aprobo que el tope regia a partir de la fecha de
promulgacion del acto, no sé si sea necesario reiterar esa circunstancia
para el Presidente de la Republica, el Presidente de la Reptblica en ese
caso es uno de mas. ;No es asi?

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Tiene razon el Senador Uribe, no habria, como ya la Comision tomo
una decision en el sentido de que rige para todos esa vigencia, sobraria,
en esto la propuesta nueva que aqui ha surgido, es que el Presidente
tenga un régimen excepcional de pension. Por el hecho de haber sido
Presidente de la Republica.

Como en el resto de texto del acto legislativo no se exceptuaron sino
a los miembros de la Fuerza Publica. Muy bien. Perfecto.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Como la sustitutiva es la que deberia votarse, con la venia de la
Comision, le propongo se me permita retirar aquello que se refiere al
Presidente de la Republica en este paragrafo.

La Presidencia pregunta a la Comision se acepta el retiro de la parte
del paragrafo solicitado por el honorable Senador Mario Uribe Escobar
y esta responde afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

El Senador Antonio Navarro ha solicitado la reapertura de la parte del
pardgrafo que dice:

No podran causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes con cargo a recursos de naturaleza
publica.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si aceptan la
reapertura del inciso leido y cerrada su discusidén esta responde
afirmativamente por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura a la parte del paragrafo a votar.

No podran causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos
legales mensuales vigentes con cargo a recursos de naturaleza
publica.

La Presidencia abre la discusion de la parte del paragrafo y cerrada
estaes sometido a votacidon siendo aprobado previa verificacion nominal
que arrojo el siguiente resultado:

Votacion nominal

Blum de Barberi Claudia Impedida
Cristo Bustos Juan Fernando Si

Figueroa Villamil Nelson Gerardo Si

Gaviria Diaz Carlos Si

Gerléin Echeverria Roberto Si

Gonzalez Diaz Andrés Si

Navarro Wolff Antonio Impedido
Pardo Rueda Rafael Impedido
Pinacué Achicué Jesus Enrique Si

Ramirez Pinzon Ciro Impedido
Rojas Jiménez Héctor Heli Si

Romo Rosero Eduardo Impedido
Trujillo Garcia José Renan Si

Uribe Escobar Mario Si

Vargas Lleras German Si

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 10

Votos negativos: 0

Senadores impedidos: 5

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Presidente. Creo que deberiamos votar una fecha. Se negd la fecha
del 31 de diciembre, pero no se ha aprobado ninguna otra. ;No es asi?
Es que no lo hemos votado. Porque decimos: No podran causarse.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Es que les voy a proponer lo siguiente: en la proposicion sustitutiva
Senador Uribe, por ustedes presentada se nego la primera parte a partir
de 31 de diciembre de 2009, y se retird la tiltima parte para el Presidente
de la Republica, este limite regird a partir de la vigencia del acto
legislativo.

Pienso que negada y retirado esto, deberiamos votar la proposicion
principal del Senador Héctor Heli Rojas, simplemente cambiando la
palabra decretarse por causarse.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

No. Y a partir de la fecha. La expresion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Por eso. Se votaria la proposicion del Senador Héctor Heli Rojas, la
principal. Votemos la proposicion principal, modificando la palabra
decretarse, por causarse.

El inciso primero del paragrafo 1° de la proposicion principal.
Sirvaseleer. jAh! ya, unaparte quedo6 aprobada. Seria votar la expresion:
A partir de la fecha. En lo que se ha aprobado. A partir de la vigencia del
presente acto legislativo no podran causarse pensiones superiores a
veinticinco salarios minimos legales mensuales vigentes con cargo a
recursos de naturaleza publica.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente

Proposicion nimero 57
Nueva expresion inicial
A partir de la vigencia del presente acto legislativo.
Firmado honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia.
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La Presidencia abre la discusion de la Proposicion niumero 57 y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Antonio Navarro
Wollft:

Dice el acto legislativo rige a partir de su promulgacion. Claro. Eso
os falte. Bueno, si quieren, pero hay redundancia. Van a haber distintas
vigencias. Se somete a consideracion la expresion a partir de la vigencia
del presente acto legislativo.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 57 y
sometida a votacion es aprobada por el siguiente resultado:

Votos emitidos: 10
Votos afirmativos: 10
Votos negativos: 0
Senadores impedidos: 5

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Siguiente paragrafo Senador Héctor Heli Rojas.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

El siguiente paragrafo se refiere al régimen del Magisterio. Dice en
esto no hay diferencia entre las dos ponencias. Dice:

Elrégimen prestacional delos docentes nacionales, nacionalizados
y territoriales vinculados al servicio publico educativo oficial, es el
establecido para el magisterio en las disposiciones legales vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley,
tendran los derechos pensionales de prima media establecidos en
las leyes de sistemas general de pensiones en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Si hay unas diferencias de redaccién Presidente, quisiera leer la
propuesta como la tenemos nosotros. Dice:

El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados
y territoriales vinculados al servicio publico educativo oficial, sera
elestablecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes,
con anterioridad al veintisiete de junio de 2003 y lo preceptuado en
el articulo 81 de la Ley 812 de 2003. Los docentes que se hayan
vinculado o se vinculen a partir de esa fecha, tendran los derechos
pensionales de prima media establecidos en la ley, en los términos
del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Proposicion modificativa nimero 58
Paragrafo transitorio 3°.
Se modifica la ultima expresion, asi:

Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de esa
fecha tendrdn los derechos pensionales de prima media establecidos
en la ley en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Firmado honorable Senador
Mario Uribe Escobar

Hay unas pequefas diferencias ahi, no hablamos de Ley General de
Pensiones, quitamos una redundancia que aparece alli en cuanto nosotros
ponemos, citamos la vigencia de la Ley 812 y hacemos naturalmente la
diferencia entre los anteriores y los nuevos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Senador Héctor Heli Rojas, (le parece mejor la redaccion?

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Podemos votar la del Senador Mario Uribe.

La Presidencia cierra la discusion del paragrafo transitorio 3° leido
por el honorable Senador Mario Uribe con la modificacién formulada

en la Proposicion numero 58 y sometido a votacion es aprobado por
unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

De esta manera esta leido todo el texto del articulado de la ponencia
que discutimos como ponencia principal del proyecto de acto legislativo.
Del articulo 1° del proyecto, quedaria el articulo 2° sobre vigencia. Pero
antes de votar el articulo 2° de vigencia, vendrian las proposiciones, los
paragrafos aditivos que estan incluidos en la ponencia coordinada por
el Senador Mario Uribe.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Nos falt6 un inciso Presidente. Dice lo siguiente:

A partir de la vigencia del presente acto legislativo, no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos
o acto juridico alguno condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en la ley.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se abre la discusion el inciso que acaba de leer el Senador Mario
Uribe como proposicion aditiva.

La Presidencia cierra la discusidon del inciso leido y sometido a
votacion nominal es aprobado con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia Si
Cristo Bustos Juan Fernando

Figueroa Villamil Nelson Gerardo Si
Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto

Gonzalez Diaz Andrés

Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael Si
Pinacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzén Ciro Si

No

No
No

No

Rojas Jiménez Héctor Heli

Romo Rosero Eduardo Si

Trujillo Garcia José Renan Si
Uribe Escobar Mario Si
Vargas Lleras German Si
Votos emitidos: 15
Votos afirmativos: 8
Votos negativos: 7

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Tenemos un paragrafo transitorio 1°. Dentro de nuestro pliego sefior
Presidente, dice lo siguiente:

Paragrafo transitorio 1°. Las reglas de caracter pensional vigentes
ala fecha de este acto legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se
mantendran por el término inicialmente estipulado. En todo caso
perderan vigencia el 31 de diciembre de 2009.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador German Vargas Lleras:

Presidente. Pienso votar esto negativamente, como ya lo habia
anunciado. Entonces quisiera dejar esa constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. Es saber si es mas oportuno votarlo por partes, quienes
no estamos de acuerdo que se termine con las convenciones colectivas,
quedaria en una encrucijada, porque desde luego la primera parte pues
estamos de acuerdo, pero sobre ya la vigencia hay dos posiciones entre
quienes aprobaron esto, ustedes que recomiendan, que seria lo mas
pertinente para votar y por parte resuelve el problema de los, del disenso
que hay ahi, no sé.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

No sé si le entendi mal al Senador Gonzalez, pero creo que esto pues
no tiene nada que ver con los impedimentos de los congresistas. Para
nada. /Es a eso lo que usted se refiere?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Gracias Presidente. Hay quienes estuvimos en desacuerdo con el
articulo anterior por el tema de las, del inciso anterior por considerar que
eso acaba con las convenciones colectivas y con las negociaciones
sindicales en términos colectivos, pero este paragrafo trae dos elementos.
Uno, las reglas de caracter pensional, es decir, todas esas convenciones
colectivas se mantendrian vigentes por el término inicialmente estipulado.
Y luego dice: Perderan vigencia, establece.

Esa es la propuesta concreta.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Usted propone votar separadamente, en todo caso perderan vigencia
el 31 de diciembre de 2009.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Eso queda un problema de interpretacion. Las convenciones
inicialmente estipuladas son a un afio, a dos afios, a tres afios. La
vigencia de las convenciones colectivas. Algunas las establecen a cinco
afios, usualmente son dos afios, ;cierto Ministro? De manera que
entonces si se vota por partes, puede quedar un hibrido que la vigencia
de los acuerdos pactados por encima de lo estipulado en la ley no tendra
vigencia sino por los dos afios que dure la convencidn, entonces si se
aprueba una parte. (...) algunas las establecen a cinco afios, usualmente
son dos afios, cierto Ministro. De manera que entonces si se vota por
partes puede quedarun hibrido, que la vigencia de los acuerdos pactados
por encima de lo estipulado en la ley no tendran vigencia sino por los
dos afios que dure la convencion.

Entonces, si se aprueba una parte, y se niega, eso se puede volver un
enredo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Eso debe sobrevivir al menos que sobreviva hasta el 2009.

LaPresidenciacierrala discusion del paragrafo leido por el honorable
Senador Mario Uribe Escobar y sometido a votacion nominal es
aprobado con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia Si

Cristo Bustos Juan Fernando Si

Figueroa Villamil Nelson Gerardo Si

Gaviria Diaz Carlos No
Gerléin Echeverria Roberto Si

Gonzalez Diaz Andrés Si

Navarro Wolff Antonio No
Pardo Rueda Rafael Si

Pifiacué Achicué Jesus Enrique No
Ramirez Pinzén Ciro Si

Rojas Jiménez Héctor Heli No
Romo Rosero Eduardo Si

Trujillo Garcia José¢ Renan Si

Uribe Escobar Mario Si

Vargas Lleras German No
Votos emitidos: 15

Votos afirmativos: 10

Votos negativos: 5

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Continue el Senador Coordinador de ponentes.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

El paragrafo transitorio segundo, dice lo siguiente:
Sefior Presidente.

Los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como
cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en la
ley expiraran el 31 de diciembre de 2009.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador German Vargas Lleras:

En la medida en que el pliego del Senador Héctor Heli Rojas,
terminamos de evacuarlo, incluir en mi ponencia que se establezca la
vigencia inmediata. Para este efecto, que los regimenes especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto a lo establecido de manera
en la ley expirardn a la vigencia del presente acto legislativo, y se vote
como sustitutiva.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ha solicitado el Senador Vargas que se vote como sustitutiva, por
favor sirvase darle lectura nuevamente, Senador Vargas su propuesta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador German
Vargas Lleras:

Presidente, es exactamente el mismo texto. Iria lo reitero:

Los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como
cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en la
ley expiraran a la vigencia del presente acto legislativo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Se presenta como proposicion sustitutiva. Se abre la discusion.

No, es que la proposicion del Senador Mario Uribe no es sustitutiva,
la del Senador Mario Uribe es proposicion principal al proyecto, y esta
es una sustitutiva.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion sustitutiva y
concede el uso de la palabra al honorable Senador German Vargas
Lleras:

Como la mia es sustitutiva, quienes deseen que los regimenes
especiales terminen de manera inmediata, votardn si, porque es
sustitutiva. Quienes estén con la proposicion del Senador Mario Uribe
votaran no.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicidon sustitutiva
formulada por el honorable Senador German Vargas Lleras y sometida
a votacion nominal es negada con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia Impedida
Cristo Bustos Juan Fernando No
Figueroa Villamil Nelson Gerardo No
Gaviria Diaz Carlos No
Gerléin Echeverria Roberto No
Gonzalez Diaz Andrés No

Pardo Rueda Rafael Impedido
Pifiacué Achicué Jestus Enrique No
Ramirez Pinzon Ciro Impedido
Rojas Jiménez Héctor Heli Si

Trujillo Garcia José Renan No
Romo Rosero Eduardo Impedido
Uribe Escobar Mario No
Vargas Lleras German Si

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 2

Votos negativos: 8

Senadores impedidos: 4
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LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

(Por qué los impedimentos?
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Los impedimentos son por el régimen de transicion que aprobaron
los impedimentos desde el comienzo de la sesion. Es que este articulo
viene en la ponencia del Senador Uribe, del Senador Vargas Lleras y el
Senador Figueroa.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion principal y
dispone que por Secretaria se dé lectura:

Paragrafo transitorio 2°. Los regimenes pensionales especiales,
los exceptuados asi como cualquier otro distinto al establecido de
manera permanente en la ley expiraran el 31 de diciembre del afio
2009.

La Presidencia cierra la discusion del paragrafo leido y sometido a
votacion nominal es aprobado con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia

Cristo Bustos Juan Fernando Si

Figueroa Villamil Nelson Gerardo  Si

Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto Si

Gonzalez Diaz Andrés Si

Pardo Rueda Rafael

Piflacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzon Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli

Romo Rosero Eduardo

Trujillo Garcia José Renan Si

Uribe Escobar Mario Si

Vargas Lleras German

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 6

Votos negativos: 4

Senadores impedidos: 4

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Continte, Coordinador de Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Presidente, el régimen de transicion. Ultimo articulo...

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, lo que ocurre es que con el Senador Pifiacué no
estamos de acuerdo en retrotraer el régimen de transicion y por eso en
nuestra ponencia no incluimos ningun articulo, porque sencillamente
queremos que siga como esta en la Ley 100, entonces el articulo que hay
que discutir es el del Senador Mario Uribe que él si propone que
retrotraiga ese régimen.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar:

Que seria una proposicion principal en nuestro pliego de
modificaciones que dice lo siguiente:

Paragrafo transitorio 4°. Fuera del articulo de vigencia este es el
unico de la propuesta que resta. O sea, del Senador Gerléin que estamos
terminando. Dice:

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 no podra extenderse mas alla del 31 de diciembre
de 2009.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador German Vargas Lleras:

Sefior Juan Fernando Cristo, Presidente, es que estamos cansados.
Disculpeme, ya s¢ que es el ultimo, pero de alguna manera estamos

Impedida

No

Impedido

Impedido

Impedido

fatigados. Estamos tan fatigados que por ejemplo, veo discilpeme
Senador Gaviria, veo que usted voto en el articulo anterior la proposicion
sustitutiva negativamente y la principal también negativamente.

iAh!, no le aseguro que si, Secretario. Por favor, verifique que si lo
que estoy diciendo no es cierto. Pero solo en atencidon a que estamos muy
cansados entenderia esa situacion.

Pero bueno, para este articulo nuevamente expreso mi desacuerdo
con este paragrafo transitorio y le pediria en igual forma a la Comision
que:

El régimen de transicion establecido en la Ley 100 del 93, no se
extendera mas alla de la vigencia del presente acto legislativo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Estan las dos posiciones. Vamos a votar la sustitutiva del Senador
German Vargas Lleras.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

Presidente, creo que estamos actuando en contravia de lo establecido
en el reglamento interno del Congreso. Cuando se pone en discusion y
aprobacidn una proposicion sustitutiva frente a una principal al negarse
la sustitutiva se entiende como aprobada la principal, no hay necesidad
de recurrir a una segunda votacion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Normalmente se vota, la proposicidn sustitutiva el Senador
Vargas pide que el régimen de transicion no vaya mas alla de la vigencia
del presente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
German Vargas Lleras:

Lo que me ha puesto a redactar en cada articulo, uno nuevo que esta
contenida en la ponencia. No me estoy inventando esto. Usted vera en
mi, la parte de la ponencia que me separo del Senador Uribe, dice: La
vigencia de la presente reforma seria mediarse por lo tanto deben
negarse los paragrafos transitorios 1°, 2°y 4°.

De manera que podamos proceder a votar.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion sustitutiva
formulada por el honorable Senador German Vargas Lleras y sometida
a votacion nominal es negada con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia

Cristo Bustos Juan Fernando Si

Figueroa Villamil Nelson Gerardo

Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto

Gonzalez Diaz Andrés

Pardo Rueda Rafael

Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzén Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli

Romo Rosero Eduardo

Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German Si

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 2

Votos negativos: 8

Senadores impedidos: 4

LaPresidenciaabre ladiscusidonde la proposicidn principal formulada
por el honorable Senador Mario Uribe y dispone que por Secretaria se
dé lectura nuevamente.

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en

la Ley 100 de 1993 no podra extenderse mas alla del 31 de diciembre
de 2009.

Impedida

Impedido

Impedido

Impedido
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La Presidencia cierra la discusion del paragrafo leido y sometido a
votacion nominal es aprobado con el siguiente resultado:

Blum de Barberi Claudia

Cristo Bustos Juan Fernando Si

Figueroa Villamil Nelson Gerardo  Si

Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto Si

Gonzalez Diaz Andrés Si

Pardo Rueda Rafael

Piflacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzén Ciro

Rojas Jiménez Héctor Heli

Romo Rosero Eduardo

Trujillo Garcia José Renan Si

Uribe Escobar Mario Si

Vargas Lleras German Si

Votos emitidos: 10

Votos afirmativos: 7

Votos negativos: 3

Senadores impedidos: 4

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Articulo 2°. Secretario sirvase darle lectura.

Secretario:

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha
de su promulgacion.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido, cerrada esta y
sometido a votacion es aprobado con constancia de la Secretaria de
haber sido votado por 14 honorables Senadores, 12 afirmativos y los
votos negativos de los Senadores: Jests Enrique Piflacué y Carlos
Gaviria Diaz.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto en el texto del
proyecto original:

Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido, cerrada esta,
pregunta ;adoptan los miembros de la Comision Primera del Senado el
titulo leido? Y estos responden afirmativamente. Deja constancia del
voto negativo el Senador Carlos Gaviria Diaz.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales la Presidencia
pregunta:

(Quieren los Senadores presentes que el proyecto de acto legislativo
aprobado sea Reforma Constitucional? Y estos responden
afirmativamente. Deja constancia del voto negativo el Senador Carlos
Gaviria Diaz.

La Presidencia designa como ponentes para segundo debate, a los
honorables Senadores: Mario Uribe Escobar (Coordinador), Héctor
Heli Rojas Jiménez, German Vargas Lleras, Nelson Gerardo Figueroa
Villamil y Jesus Enrique Pifiacué Achicué, con término de quince (15)
dias para rendir el correspondiente informe.

El texto del proyecto aprobado es del siguiente tenor:

PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 11 DE 2004
SENADO, 34 DE 2004 CAMARA

por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al
articulo 48 de la Constitucion Politica:

Impedida

No

Impedido

No

Impedido

Impedido

La seguridad social serd equitativa y financieramente sostenible.

Sin perjuicio de los descuentos o deducciones ordenados por la ley,
por ningun motivo podra congelarse ni reducirse el valor de la mesada
pensional legalmente reconocida.

Los requisitos y beneficios pensionales para todas las personas
seran los establecidos en la ley. A partir de la vigencia del presente acto
legislativo, solamente la Fuerza Publicay el Presidente de la Republica
tendran un régimen especial.

En materia pensional se respetaran los derechos adquiridos. Para
adquirir el derecho a una pension de jubilacion o de vejez se requiere
haber cumplido con la edad, el tiempo de servicio o de cotizacion o
haber acumulado el capital necesario segun la ley.

La ley establecera los requisitos para adquirir el derecho a una
pension de invalidez o de sobrevivencia.

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la
entrada en vigencia del presente acto legislativo no podrdn recibir mas
de trece (13) mesadas pensionales al ario.

Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente y dicho valor equivaldra al minimo vital para fines de pension.

La ley establecera un procedimiento breve para la revision de las
pensiones reconocidas sin el cumplimiento de los requisitos legales o
con abuso del derecho.

A partir de la vigencia del presente acto legislativo no podran
establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las
establecidas en la ley.

Paragrafo 1°. A partir de la vigencia del presente acto legislativo no
podran causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes con cargo a recursos de naturaleza publica.

Paragrafo transitorio 1°. Las reglas de cardcter pensional vigentes
a la fecha de este acto legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se
mantendran por el término inicialmente estipulado. En todo caso
perderan vigencia el 31 de diciembre de 2009.

Paragrafo transitorio 2°. Los regimenes pensionales especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido de manera
permanente en la ley expiraran el 31 de diciembre del aito 2009.

Paragrafo transitorio 3°. El régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales vinculados al servicio publico
educativo oficial sera el establecido para el Magisterio en las
disposiciones legales vigentes con anterioridad al 27 de junio de 2003
v lo preceptuado en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003. Los docentes
que se hayan vinculado o se vinculen a partir de esa fecha tendran los
derechos pensionales de prima media establecidos en la ley en los

terminos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Paragrafo transitorio 4°. El régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993, no podra extenderse mds alla del 31 de diciembre de
2009.

Articulo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su
publicacion.

Siendo las 10:40 a. m., la Presidencia declara un receso hasta las
11:00 a. m., con el fin de continuar desarrollando el Orden del Dia.

Siendo las 12:00 del dia y existiendo quorum deliberatorio, la
Presidencia reanuda la sesion y solicita a la Secretaria dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

La Secretaria da lectura al siguiente punto del Orden del Dia:
PROYECTO DE LEY NUMERO 93 DE 2004 SENADO

por la cual se expide el Codigo Electoral
y se dictan otras disposiciones.

Acumulado con el Proyecto de ley numero 127 de 2004 Senado,
por la cual se expide el régimen de financiacion de las camparias
electorales y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En la sesion del pasado miércoles se abrid el debate general del
proyecto denominado Cddigo Electoral. Se dejo abierto el debate
general después de varias horas de discusion para continuar con este
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debate general del Cddigo una vez discutido y votado el proyecto de
acto legislativo pensional.

Siguiendo las sugerencias de algunos de los Senadores de este debate
general por Secretaria de Comision se invitd al sefior Procurador
General de la Nacion y al doctor Ernesto Rojas Morales, director del
DANE vy al Procurador Delegado para asuntos electorales.

El sefior Procurador General de la Nacion ha enviado una excusa y
ha delegado su representacion en el Procurador Séptimo Delegado ante
el Consejo de Estado, el doctor Juan Carlos Galindo, el Director del
DANE se encuentra presente con nosotros y como en la sesion anterior
sobre este tema la Registradora Nacional del Estado Civil, y los
Magistrados del Consejo Electoral, encabezados con su Presidenta la
doctora Nidia de Acosta.

Si a ustedes les parece conveniente el orden para la discusion de este
proyecto, vamos a ofrecerle el uso de la palabra a la doctora Claudia
Blum para que nos haga un resumen, en que quedamos, como
Coordinadora de Ponentes en ocasion anterior, y continua abierto el
debate general para que después de escucharla a ella y escuchar al
Procurador Delegadoy al Director del DANE podamos abrir la discusion
del articulado del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Gracias, sefior Presidente. Entonces, antes de continuar sefior
Presidente y honorables Senadores con el debate general del Proyecto
de ley 93 con la cual preside este Codigo Electoral, quisiera informar a
la Comision sobre los ultimos avances en el trabajo realizado por los
ponentes y proponerle sefior Presidente una metodologia para continuar
con la discusion dado pues la cantidad de articulos que tiene este
proyecto de ley.

Siguiendo digamos el espiritu de concertacion de la ponencia se
intento recoger el mayor niimero posible de inquietudes expuestas en la
sesion que abrid el debate de la iniciativa, con los ponentes recogimos
absolutamente todas las propuestas que ya las tenemos plasmadas en
unas proposiciones y cuando comencemos obviamente la ubicacion del
articulado, pues las iremos estudiando y analizando, y presentando
incluso estas propuestas ya tienen la firma obviamente de todos los
ponentes y también el aval de las personas que hicieron las sugerencias.

Entonces, se estudiaron todas estas observaciones hechas por los
integrantes de la Comision que intervinieron en la discusion pasada y
como resultado de ese analisis hoy se pondran en consideracion esta
serie de proposiciones que buscan precisamente recoger €sos
planteamientos de los integrantes de la Comisién y que vamos a
presentar en su momento.

Cuando terminemos el debate general y pasemos al articulado creo
que podriamos ir aprobando por titulos el lugar de articulos digamos que
no tienen ninguna discusidn, creo que como hay catorce titulos debemos
ir aprobando por titulos digamos en los titulos vemos los articulos que
no tienen discusion, se votan esos articulos de esos titulos, y los que
tienen discusion pues se dejan aparte para ir agilizando el debate y la
votacion de este proyecto.

Sefior Presidente, entonces eso es lo que propongo, creo que
podriamos ir escuchando a las personas que han sido invitadas, creo
que el debate general, no sé si algunos de los integrantes de la
Comision Primera quieran intervenir, pero pienso que ya podria
estar agotado, la vez pasada, pues tuvimos no sé, pues seis o siete
horas de debate, pero si alguien mas quiere intervenir de manera
general que lo haga, y si no las personas invitadas tanto el Director
del DANE, como el Procurador Delegado y exacto que ellos se
pronuncien con respecto al proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Quiero sugerir el siguiente procedimiento. En el debate del miércoles
anterior nos solicitaron la mayoria de los Senadores tiempo para leer la
ponencia en la medida en que era bastante amplia y compleja. Creo que
ya tuvimos una semana todos, algunos de los Senadores como lo dice
la Senadora Blum, ya concertaron con ella algunas proposiciones para

modificararticulos que correspondian a las inquietudes que se generaron
con respecto a algunos temas en la sesion anterior.

Vamos a darle continuidad al debate general, escuchando sobre los
temas que les corresponden a ellos dentro de todo el texto del articulado
en el debate general al Procurador Galindo y al Director del DANE.

Posteriormente después de que les escuchemos si algin otro Senador
quiere participar en el debate general del Cddigo terminaremos el
debate general para abrir la discusion del articulado y comenzar la
votacion de la manera como lo sugiere la Senadora Blum.

El Procurador Delegado para el Consejo de Estado, Procurador
Séptimo, doctor Juan Carlos Galindo ha sido la persona que en la
Procuraduria General de la Nacion ha venido trabajando todos estos
temas electorales y que tuvo una actuacion importante en los ultimos
comicios electorales en donde se presentaron tantos inconvenientes
denunciados en su momento por la Procuraduria.

Nos parece muy importante sefior Procurador Delegado que usted
ilustre a la Comision sobre si con las normas que estamos planteando
hoy en esta ponencia se puede superar las dificultades, los problemas de
transparencia y de eficacia del procedimiento electoral en el pais, y
obviamente estamos abiertos en la Comision a escuchar inquietudes y
sugerencias sobre temas nuevos que se puedan incluir para buscar que
este Codigo logre el propdsito que todos deseamos de hacer mucho mas
transparente el procedimiento electoral en Colombia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Juan Carlos
Galindo, Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado,
Delegado por el Procurador General de La Nacion:

Sefior Presidente, sefiores Senadores, distinguidos invitados especiales
y publico en general. Por la invitacion que llevd a cabo el sefior
Presidente de la Comisién como también por designacidn especial del
sefior Procurador General de la Nacién me encuentro aqui en
representacion de la entidad con el &nimo de aportar algunos elementos
de juicio que le puedan servir tanto a la Comisién como al Congreso de
la Republica para efectos de llevar a cabo el desarrollo del debate sobre
el Codigo Electoral y la aprobacion del proyecto de ley en sus diferentes
tramites.

En primer lugar, mi intervencion estard dirigida a recordar cudl ha
sido la intervencion de la Procuraduria General de la Nacion en materia
de control electoral, porque a través de ella fue que se fueron destacando
y descubriendo los diferentes fenomenos de fraude electoral que se
vieron en las ultimas elecciones de 2002-2003.

Posteriormente haré algunas referencias a la ponencia que fue
presentada ya para el debate, para el primer debate y estaré dispuesto a
absolver cualquier tipo de inquietudes que se le ofrezca a la honorable
Comision.

El sefior Procurador General de la Nacion desde su posicion como tal
estuvo muy dispuesto a llevar a cabo una adecuada vigilancia en materia
electoral y fue al efecto que conform¢ para las elecciones de 2002 una
Comision de Control y Asuntos Electorales que fuera la entidad
encargada dentro de la Procuraduria de disefar y realizar el control de
los comicios electorales desde el punto de vista preventivoy disciplinario.

En desarrollo de lo realizado por esa Comision la Procuraduria y
todos sus funcionarios estuvieron fundamentalmente destinados a
llevar a cabo el control durante la jornada electoral del 10 de marzo de
2002, los 3.400 funcionarios de la Procuraduria estuvieron dispuestos
a todo lo largo del pais para llevar a cabo esas funciones preventivas y
disciplinarias en materia electoral.

Fruto de ese trabajo se realizd una intervencion ante el Consejo
Nacional Electoral para efectos de lograr que todos los problemas de
fraude, de suplantacion y demas irregularidades en el tramite de los
comicios fueren eliminados en su oportunidad por el Consejo Nacional
Electoral, y en su momento se pidié que se excluyeran cerca de 400.000
votos en las elecciones del Congreso de la Republica.

El Consejo Nacional Electoral en ese momento acepto parcialmente
los argumentos de la Procuraduria y expidid el acto de declaracion de
eleccion del Senado de la Repuiblica. Después de examinar el contenido
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de ese acto la Procuraduria General de la Nacion entendié que mucho
de los argumentos que habia esbozado ante el Consejo Nacional
Electoral no habian sido acogidos y que de todas maneras en ese acto de
eleccion quedaban reflejados muchos actos de fraude electoral.

En tal virtud present6 ante el Consejo de Estado una demanda de
nulidad del acto de que declard la eleccion del Senado de la Republica,
proceso que en estos instantes se encuentra en fallo en el Consejo de
Estado y en el cual pudo comprobar la Procuraduria con el caudal de
documentos electorales que se acopiaron a lo largo del mismo que
abarcan cerca de 1.500.000 folios pudo detectar cerca de 44.000
suplantaciones electorales ocurridas en 22.000 mesas. Casi cerca de la
tercera parte de las mesas de votacion en todo el territorio nacional.

En tal virtud la Procuraduria le pidié al Consejo de Estado que
declare la nulidad de la eleccion y que excluya en nuevo escrutinio estas
mesas para efectos de realizar el nuevo conteo. Todas estas labores que
venia desplegando la Procuraduria durante el 2002, sirvieron de
experiencia para desarrollar un mejor control electoral en las elecciones
de 2003, y esa experiencia de 2002, permitié que la Procuraduria
entendiera que el control electoral habia que hacerlo no solamente el dia
delaselecciones sino en las etapas preelectoral y en la etapa postelectoral,
en donde se estaban presentando los problemas de fraude electoral tanto
antes, a través de la manipulacion del tema de los jurados de votacion
como posteriormente en los escrutinios municipales, departamentales
y nacionales.

En tal virtud para las elecciones de 2003 la Procuraduria convocd
nuevamente la Comision de Asuntos Electorales y le impuso la tarea de
disefiar y realizar la supervision electoral, trabajo que consistid en unas
labores llevadas a cabo antes de las elecciones, en las elecciones y
pasadas las elecciones.

Durante la primera, una labor de acompafiamiento de la Registraduria
Nacional del Estado Civil desde sus labores de contratacion del kit
electoral como a través de la seleccion de los jurados de votacion. La
Procuraduria le solicitd a la Registraduria que disefiara un software
especial que garantizara la transparencia en la seleccion de los jurados
de votacidn para evitar que se produjeran los fendmenos ya conocidos.

La Registraduria tom6 en cuenta esas observaciones y disefio un
sistema que no obstante las falencias algo ayud6 para que en el 2003 no
se presentaran en la magnitud anterior a todos esos fenomenos del
fraude electoral en la etapa preelectoral.

Entonces, la labor de la Procuraduria fue intensa en la seleccion y
nombramiento y ejercicio de los jurados de votacion durante las
jornadas. Alo largo de los dias 25 y 26 de octubre los 3.400 funcionarios
de la Procuraduria estuvieron dispersos en todo el territorio nacional
para llevar a cabo sus labores de vigilancia de la conducta de los
servidores publicos como de los funcionarios transitorios, es decir, los
jurados de votacion en el desarrollo de sus funciones electorales.

También estuvieron encargados de recibir las quejas ciudadanas para
efectos de darle el tramite posterior correspondiente.

Pero como el control no podia quedarse alli era necesario desplegar
también toda una estrategia para efectos de lograr un efectivo control en
las comisiones escrutadoras y en tal virtud se dispuso la presencia de los
funcionarios de la Procuraduria y de los Personeros Municipales en las
Comisiones Escrutadoras en el nivel municipal, departamental y en el
propio Consejo Nacional Electoral, a lo largo de todo el proceso.

Esto permiti6 sin duda que muchos fenémenos de fraude electoral
pudieran consolidarse no obstante, que hubo en realidad también, pero
creo que se logro una disminucién en esos fendmenos que siempre han
caracterizado el proceso electoral colombiano.

Con base en todo lo que realizo la Comision Nacional Electoral se
produjo un informe de actividades sobre qué se habia hecho, cémo se
habia hecho, qué se encontr6 y qué puede mejorarse, y se le entreg6 al
sefior Procurador General de la Nacidon un resumen de ese cuaderno o
informe de actividades, copia del cual voy a dejar en manos del sefior
Presidente para que sea repartido a todos los honorables Senadores, para
efectos de que puedan visualizar ya mas en detalle qué fue lo que hizo

la Procuraduria, qué encontrd y qué en su criterio puede mejorarse en
todo el proceso electoral colombiano.

Ahora bien, ustedes han podido escuchar en forma reiterada al
Procurador General de la Nacidn que el pais, la Nacion colombiana no
puede continuar en su proceso electoral con el Cdodigo actualmente
vigente por todos los inconvenientes que se han presentado, que se han
evidenciado de un Cddigo con muchos vacios y contradicciones.

En hora buena, el Consejo Nacional Electoral acometi6 la tarea de
presentar un proyecto de ley en ese sentido al Congreso de la Republica
y en hora buena también la Comision Primera dispuso su trdmite y ha
llevado a cabo una primera ponencia para efectos de darle el curso legal.

A pesar de que ha sido muy poco el tiempo que pudimos dedicarle al
estudio de la ponencia porque se nos fue entregada apenas en el dia de
ayer, si pudimos evidenciar varias circunstancias. En primer lugar, y
este es un tema que hago un paréntesis porque no obstante, no es ni
objeto del Codigo, ni objeto de los trabajos del Congreso de la
Republica, pero si constituye el elemento primordial para garantizar un
proceso electoral transparente y eficaz para poner de presente la
voluntad del pueblo en los comicios, como es el tema de la cedulacion.

El Gobierno Nacional tiene desde hace tiempo en tramite el proyecto
de modernizacién de la cédula para que todos los colombianos cuenten
con el elemento ya absolutamente modernizado de identificacion
diferente del carton del cual muchos tenemos todavia nuestro documento,
nuestra cédula de ciudadania.

Cualquier reforma electoral necesita a no dudarlo la existencia de un
solo documento de identificacion con todas las seguridades posibles y
que permitalaaplicacion de latecnologia para efectos de laimplantacion
del voto electrdnico, si no logramos que todos los colombianos posean
ese nuevo instrumento no podemos contar con un sistema
tecnoldgicamente adecuado que permita evitar que problemas como la
suplantacion electoral y el fraude sigan campantes en el sistema
electoral colombiano.

Por tal razdén la Procuraduria hace un llamado al Gobierno Nacional
paraefectos de que le dé curso inmediato a ese proyecto de modernizacion
de la cédula la contratacion que sea necesaria para efectos de que en el
pronto plazo tengamos ya a todos los colombianos cedulados bajo el
nuevo modelo que va a otorgar todas las condiciones de seguridad
posibles, para unos beneficios, no solamente de indole electoral, sino de
control del fraude de la seguridad social, a la defensa nacional, a la
asistencia publica.

No es un problema del que el proyecto cueste US$ 120 millones,
porque no es gasto, es inversion. Inversion que se ve reflejada en todos
los &mbitos que les he sefialado. Ahora bien, las observaciones generales
que tenemos en relacion con la ponencia, pensamos que es una ponencia
que ha mejorado sin duda el proyecto presentado por el Codigo
Nacional Electoral, hace una ponencia juiciosa, se ve el trabajo, llevado
a cabo para mejorar la redaccion de las normas y la organizacion en el
interior del proyecto.

De igual manera comparte la Procuraduria el hecho de las dificultades
que entrafiaria incluir el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de todos los funcionarios y servidores publicos dentro del mismo
Codigo, este es un tema algido que esté, que podria poner en peligro la
aprobacion del Cédigo por todas las discusiones que se saldrian al lado
de todas las diferentes inhabilidades e incompatibilidades contempladas
por las diferentes normas legales.

Mas bien valdria la pena de pensar en un Cédigo de Elegibilidad en
el cual se incluyan todas las condiciones tanto positivas como negativas
de elegibilidad de todos los servidores publicos para efectos de facilitar
su conocimiento por parte de todas las personas y evitar todos los
problemas de controversias judiciales, jurisdiccionales y todos los
procesos administrativos electorales que ese problema implica.

Definitivamente como lo entendidé la Comisién Primera y
especialmente la Comision de Ponentes era necesario replantear las
competencias del Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional
el Estado Civil, porque no se puede entender que la Registraduria sea un
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subordinado del Consejo Nacional Electoral, son autoridades
absolutamente auténomas, eso si vinculadas por el tema electoral que
manejan, pero cada cual con unas funciones precisas desde el punto de
vista constitucional, funciones que tienen que quedar definitiva y
claramente planteadas en el Cddigo Electoral.

De igual manera, la Procuraduria ve como una propuesta
absolutamente ttil el desmonte de las Registradurias que llaman bicéfalas.
Con el sistema actualmente vigente se ve la gran influencia que tienen
los jefes politicos en el nivel nacional, departamental y especialmente
municipal y la influencia que ellos ejercen sobre los Registradores
Municipales con todas las consecuencias que esa influencia genera,
desde el punto de vista de fraude, anomalias, irregularidades. Es preciso
que todos los funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil
tengan un grado técnico, un profesionalismo y estén desprovistos de
cualquier tipo de politizacion o de influencia politica de cualquier otro
servidor o jefe politico.

En este tema, en el tema de los Registradores, pienso que no sé, si
habré sido ex profeso, pero me parece que quedoé faltando el tema del
nombramiento de los registradores departamentales y municipales,
(quién lo realiza? ;Cémo lo realiza? Podria ser un punto de estudio para
incorporarlo pues precisamente porque se trata de funcionarios que van
a estar en el tramite de todos los asuntos electorales.

De acuerdo también esté la Procuraduria con el tema de la referencia
sancionatoria al Codigo Disciplinario Unico por parte de los jurados de
votacion, es decir, que resulta acertada esa referencia que hace el
proyecto, en el sentido de que los jurados de votacién como funcionarios
transitorios o particulares que ejercen transitoriamente la funcion
publica estén subordinados y vinculados al Cédigo Disciplinario Unico
y a la potestad disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion.

Y también con el tema de jurados de votacion que ha sido uno de los
grandes problemas evidenciados por la Procuraduria y por el pais en
general en el tema electoral, porque muchas de las irregularidades se
presentaron, o bien por la manipulacién en su seleccion como por las
actuaciones antijuridicas de estos personajes durante las jornadas
electorales.

Sin embargo, muchas de las sanciones o de las posibles sanciones
que se les podian imponer a estos funcionarios, o bien que no asistieron
a cumplir con sus deberes o que lo hicieron indebidamente, que serian
sanciones de tipo disciplinario, o de multa, lamentablemente no se han
podido realizar por las dificultades de orden informativo que se tienen,
me hago entender.

La Procuraduria tiene dentro de sus facultades la posibilidad de
sancionar a los jurados de votacidn que no asistieron porque se trataba
de funcionarios transitorios, funcionarios publicos transitorios. Pero
lamentablemente con la informacion con que contamos por parte de la
Registraduria no tenemos una base de datos inica que nos entregue toda
la informacidn absolutamente organizada, que nos dé los nombres, las
cédulas, los cargos, las entidades, las direcciones donde los podamos
localizar para efectos de iniciar los procesos disciplinarios
correspondientes.

Entonces, bien a la pena incorporar en la parte pertinente una
disposicion que le sugiera, o que le ordene a la Registraduria Nacional
del Estado Civil organizar un archivo o una base de datos absolutamente
unificada que contenga toda la informacion necesaria relativa a los
jurados de votacidn para efectos de realizar posteriormente los controles
disciplinarios o administrativos que sean del caso.

También esté la Procuraduria de acuerdo con el tema de la ampliacion
de los delegados para las Comisiones Escrutadoras, ya hace bastante
tiempo el bipartidismo desaparecié de nuestra Nacion y es importante
darle cabida a personas que pertenezcan a diferentes movimientos y con
eso aumentar el nimero de los comisionados se permitira darle un poco
mas de apertura y facilitard las tareas de conteo y de escrutinios por parte
de tales personas.

Con un tema, con el que si la Procuraduria no esta de acuerdo es con
el temarelativo a los Tribunales de Garantia, alli tanto en el proyecto del

Consejo Nacional Electoral como la ponencia se ha incorporado al tema
de los Tribunales de Garantia como unos entes de apoyo nombrados por
el Consejo Nacional Electoral para efectos de apoyar a las autoridades
para el adecuado cumplimiento de las funciones de inspeccion y
vigilancia.

Nosotros creemos que las labores de inspeccion y vigilancia que
estan en manos tanto del Consejo Nacional Electoral como de las
autoridades de policia, como de las autoridades disciplinarias debe
antes de desinstitucionalizarse debe fortalecerse para efectos de lograr
un adecuado control, si se establecen mas intermediarios entre los
ciudadanos o entre los partidos o movimientos politicos y las autoridades
de la Republica vamos a evitar que lleguen a feliz término, los tramites,
las denuncias, o también podran servir esos Tribunales de Garantia
como mecanismos de influencia politica en la labor electoral.

Por el contrario, pensamos que debe ya vista laadecuada intervencion
de la Procuraduria General de la Nacion en su control electoral, la
intervencion de las autoridades de policia y la intervencion tanto de la
Registraduria, como del Consejo Nacional Electoral deben fortalecerse
mas bien las herramientas que tengan todos ellos para efectos de llevar
a cabo un control mas efectivo, mas adecuado a fin de evitar justamente
todos los problemas que hemos visto.

Si se autoriza la creacidon de los Tribunales de Garantia se estarian
estableciendo intermediarios para efectos de repartir las quejas,
denuncias, para efectos de que las autoridades ejerzan todas sus labores.
Pensamos mas bien, démosle un mayor espacio a las entidades y
organismos de control para efectos de que cumplan con su papel en la
forma mds adecuada y eficaz posible.

También la Procuraduria esta de acuerdo con el establecimiento de
sanciones de precandidatos a consultas y de candidatos que no han
cumplido con las condiciones exigidas por la ley. Este ha sido otro de
los grandes problemas que se han evidenciado sobre todo ante la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo cuando los ciudadanos en
ejercicio de la accion de nulidad electoral acuden para manifestarle a la
jurisdiccion que determinados candidatos no han cumplido, o bien con
las condiciones positivas o negativas de elegibilidad.

Es necesario que los ciudadanos sepan a cabalidad que existe un
régimen estricto, de condiciones y de sanciones para aquellos que no
cumplan con esa serie de requisitos exigidos por la ley. Asi que nos
parece bien que se incorporen dentro del proyecto de Cédigo Electoral.

Al igual que lo ha sefialado la Comision de Ponentes, consideramos
que un proceso de impugnacion de las candidaturas ante la autoridad
administrativa es dificil de establecer, pensamos que el sistema con el
que se trabajé en las elecciones pasadas en el sentido de que los
Registradores estaban habilitados para rechazar a los candidatos que no
reunieren las condiciones en forma manifiesta es un mecanismo
razonable.

Y el otro control que se puede imponer en relacion con el control de
las candidaturas seria el control jurisdiccional establecido por el proceso
de nulidad electoral, porque establecer procedimientos administrativos
asi sea lo mas sumario posibles, podria conducir a que la autoridad
administrativa entre a determinar en que momentos existen inhabilidades
e incompatibilidades cuando esa es una labor, que normalmente le ha
correspondido a la jurisdiccidon de lo contencioso-administrativo.

También estamos de acuerdo con la exclusion de las personas
secuestradas para que ellos figuren como candidatos, precisamente por
la utilizacion electoral que puede ser objeto por que ello podria conducir
también a una apologia del secuestro, sino también por las dificultades
que ello podria entrafiar en caso de que resultaren elegidos y no pudieren
desempeiiar el cargo.

Y finalmente como en el proyecto se plantea la posibilidad de las
votaciones electrdnicas, consideramos importante incluir dentro del
proyecto de Codigo Electoral la posibilidad de que exista una auditoria
técnica en cabeza de ingenieros, firmas, de varias formas se pueda
establecer, pero que haya posibilidades de que se ejerza una auditoria
sobre el sistema informatico, sobre el sistema de equipos, sobre el
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funcionamiento de esos conteos de los equipos el dia de las elecciones,
y en los dias posteriores del escrutinio.

Porque muchas veces esas cuestiones técnicas no estan al alcance de
los ciudadanos, de los testigos electorales, los movimientos y partidos
politicos, entonces bien valdria la pena incorporar la posibilidad de
existencia de una auditoria técnica, tecnologica, bien en cabeza de
alguna autoridad del Estado, o bien en cabeza de entidades de revisoria
fiscal, o algo por el estilo que permita hacerle un control y una
supervision a ese sistema informatico que va a conducir a las votaciones
electrénicas.

Estas son grosso modo sefior Presidente, sefiores Senadores, las
observaciones de la Procuraduria General de la Nacion en relacidon con
esta ponencia, y vuelvo les insisto son observaciones de indole general
porque no se pudo disender ya al detalle dada la escasez de tiempo para
examinar el proyecto. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muchas gracias a usted sefior Procurador, muy util su intervencion
para conocimiento de la Comision. El Senador Héctor Heli Rojas en la
sesion anterior habia solicitado que invitaramos al sefior Director del
DANE, el sefior Director del DANE se encuentra presente, Senador
Héctor Heli Rojas, no sé€ si usted quiere circunscribir cual era el objetivo
y el proposito de esta invitacion para que el Director del DANE nos
explicara sobre algunos temas que de pronto en este Codigo Electoral
tiene que ver también con sus actividades.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Gracias, sefor Presidente, pues sea lo primero saludar al doctor
Ernesto Rojas, agradecerle a que haya atendido la invitacion que le
hicimos un poco sobre la marcha y desearle éxitos en su gestién que no
habiamos tenido la oportunidad de decirlo en publico.

El tema sefiores Senadores es que a mi me parece muy importante
que el Director del DANE nos dé su opinion acerca de unas normas que
en este proyecto tienen que ver con el censo electoral.

No voy a profundizar en un discurso aqui porque se trata es de
escucharlo a él mas que a mi, pero tendria que decir que lo del censo
electoral y en general lo de los datos de las personas en estos momentos,
estan en una gran discusion, no solo porque la semana pasada en esta
misma Comisién hablamos del problema que hubo con el censo
electoral cuando en el Referendo el Gobierno traté con recursos y
pataleo diria o de toda naturaleza de decir que el censo tenia un sentido
para los opositores del referendo, otro para quienes apoyaban el
referendo, otro para los abstencionistas y otro para el doctor Londofio,
o para el Ministro de turno, y eso me parecido de una gravedad
manifiesta.

La sesion pasada deciamos que ese mismo censo habia servido para
elegir al doctor Alvaro Uribe Vélez a la Presidencia de la Republica 'y
sirvid para elegirnos a nosotros, al Congreso de la Republica. Es decir,
en el fondo de ese tema sefiores Senadores esta nada mas y nada menos
que la legitimidad de nuestras investiduras.

Lo que no es bueno es que el Gobierno ande diciendo que cuando
pierde el Referendo o cuandono logra conseguir determinados resultados
es porque lo derrotaron, los muertos, o los militares que figuraban en el
censo sin que ellos puedan votar, o en fin, en muchos fantasmas que en
el fondo no hacen sino deslegitimar un tema tan importante como el del
censo que insisto si fue malo para el Referendo también fue malo
entonces para elegir a Alvaro Uribe y malo para elegirnos a nosotros.

En eso no podemos seflores Senadores y sefior Director del DANE
soslayar la importancia del tema, se decia la sesion pasada por parte de
un prestigioso Magistrado del Consejo Electoral, que parece bastante
criticable laidea de que la persona que no vote durante nueve afios pueda
ser excluida del censo electoral.

Y otros deciamos pues bueno, eso va ser como la preconstitucion de
las mayorias para el proximo Referendo, para que el Gobierno no
pierda. Todo esto me parece de una gravedad, manifiesta doctor Ernesto
Rojas y por eso queria escuchar su opinion al respecto.

Todo lo que hagamos en materia electoral, todo lo que haga la
Registraduria, todo lo que haga el Consejo Nacional Electoral, todo lo
que haga aqui el Congreso no tendré claridad y en consecuencia no
tendra una legitimidad politica suficiente si no actuamos sobre el
entendimiento de que los datos deben ser veraces, de que los datos
deben estar en unas bases o en unos bancos en los que haya transparencia
y seguridad de que los ciudadanos saben cuantos somos, quienes somos,
quienes pueden votar, y quienes no pueden votar.

Por eso sefior Director del DANE yo formulé una invitacién a Su
Sefioria en lamedida de que usted es uno de los hombres que mas conoce
este tema de los datos de la informacion del manejo de las cifras y que
obviamente también he escuchado muchas criticas a una propuesta suya
sobre un nuevo censo de poblacion, sino no estoy mal fue el Banco
Mundial o algunos asesores del Banco Mundial quienes han manifestado
preocupaciones respecto de su propuesta y también hemos escuchado
que al lado de ese censo se podria establecer en verdad un
empadronamiento como el que pretendia el estatuto antiterrorista.

Y en consecuencia, me parece necesario antes de discutir el Codigo
Electoral que sepamos a que atenernos en materia del manejo de las
cifras no sdlo de los votantes, sino de la poblacion en general. Por eso
sefior Presidente, agradezco nuevamente la presencia del doctor Ernesto
Rojas y espero que lo podamos escuchar con provecho y atencion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Ernesto
Rojas Morales, Director del DANE:

Gracias, sefior Presidente. Honorables Senadores. Senador Héctor
Heli, muchas gracias por su invitacion y sobre el estimulo que me hace
al participar en una materia en la cual hay una competencia precaria
desde el punto de vista del Gobierno, porque las materias politicas
corresponden al Ministro del Interior y no al Director del Departamento
Administrativo.

Pero indudablemente hay mucharelacion entre el censo de poblacion,
el censo electoral y el registro de personas. Y tal vez esa es la
justificacidn para que este aqui presente haciendo los comentarios que
a continuacion les enumero.

Empezaré por la ultima alusion que hace el Senador Héctor Heli
sobre el censo de poblacion. ;Tiene acaso el censo de poblacion una
relacion con el empadronamiento? Su pregunta.

La respuesta es: De ninguna manera. El empadronamiento es un
registro que debe ser autorizado por la ley y la Constitucion y ni una ni
otralo han hecho y por lo tanto no hay funcionario, ni ciudadano que sea
capaz de transgredir abiertamente las disposiciones que de todos son
conocidas, han dejado de tener vigencia.

La similitud puede derivarse del uso acostumbrado de la palabra
empadronamiento para las personas que hacen las preguntas durante un
censo, en toda la terminologia cientifica de la materia se llama
empadronador la persona que visita el hogar y toma los datos de un
censo. Y la otra confusidn puso originarse en que inicialmente se pensé
que un método para evitar el doble conteo en el censo, podria ser el de
leer la huella y compararla con las que ya estaban censados. Hecho el
estudio pertinente, se encontro que era mas facil y mucho menos costoso
evitar o identificar el doble registro por la comparacion de nombres
combinados con su fecha de nacimiento.

De esa manera se dejo de tener interés en que se leyera la huella
digital a cada uno de los censados y esto la verdad sea dicha, creo que
mejoro la situacidn respecto a la apreciacidon que tenia el comun de las
gentes de que alli habia algo de resefia, que habia algo parecido a un
empadronamiento o parecido a una resefia judicial. Asi quitamos este
factor de confusion y el censo tendréd los elementos necesarios para
evitar el doble registro. Pero naturalmente en el censo de poblacion pues
se podra establecer cudles son las proporciones de mayores de edad, las
proporciones de sexo, las de composicion de la poblaciony sudistribucion
en las diferentes poblaciones, base o marco que le servird a la
Registraduria para determinar que tan lejos o cerca esta en su labor de
llevar un registro electoral. Los censos experimentales que se han
hecho, por ejemplo el de Soacha, nos demostr6 que hay una impresion,
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una sensacion de que la poblacion crecia mas rapido de lo que realmente
crecia.

Mientras esperaban registrar, contar 1.000.000 de habitantes, solo
aparecian 350.000 y no porque estuviera mal hecha la prueba, sino
porque era laimpresion que la gente, que los habitantes de Soacha tenian
en una ciudad muy abigarrada, sin espacios publicos, donde casi todos
se tropiezan con otros y bien, por lo menos aqui hay 1.000.000 de
personas, contadas no fue asi, lo mismo fue en el censo experimental de
Pereira, Dosquebradas, La Virginia donde se encontraron que era un
poco mas de la mitad de los que se estimaban con las proyecciones del
censo de 1993.

Sinosotros tenemos una precision, una buena medida como esperamos
tenerla con la nueva metodologia, que ya no se tengan errores tan
grandes como los del 15, del 18%, que tuvieron censos anteriores, pues
sera mas facil la labor de la Registraduria porque puede esperar el
conocimiento de cuantos ciudadanos en verdad viven en cada municipio
y no solamente en cada municipio, sino en cada pequefia circunscripcion
como en el caso de Bogota, las alcaldias locales e inclusive los barrios,
ese tope, ese volumen total de ciudadanos que se puede esperar, esté
disponible para votar, seria el techo de un censo electoral. Asi de que es
muy util para la Registraduria que la precision del censo que hagamos
sea grande y que su discriminacion sea la maxima posible.

Pasando al texto propuesto en la ponencia, pues debo hacer varios
comentarios: El censo tedricamente y asi lo registran los textos
académicos, censo electoral debe ser el registro de las personas que
estan en capacidad de votar, es decir, todas. Independientemente de si
tienen cédula, si no tienen cédula, porque la cédula es apenas un medio
probatorio que se le otorga al ciudadano después de haberlo anotado
como ciudadano, como mayor de edad y haberlo reconocido que es apto
para votar en ese momento.

De tal manera que si la meta es que el censo contenga el potencial
electoral, pues tratar de conformar el censo de pequefios grupos hacia
grandes grupos puede resultar una operacion que restringe la capacidad
del voto.

En 1985, es decir, casi veinte afios, cuando se hizo una reforma
electoral, se podria leer esta afirmacion del ponente, doctor Rodrigo
Tafur, como el concepto vigente de censo electoral es equivalente al del
conjunto de cédulas vigentes, se ha producido una inflacion artificial del
censo electoral, conocida por la opinidn publica. Aunque se tiene el
convencimiento de que ese abultamiento de las cifras no ha producido
efectos nocivos en relacion con la autenticidad de los resultados, es
conveniente para la solidez de nuestro sistema democratico, emprender
la tarea de reconstruccion del censo. Es decir, desde hace veinte afos se
viene intentando y creo que desde afios anteriores tener una depuracion
del censo y hoy nos quejamos igualmente de que no refleja realmente
el nimero de personas, ni especificamente las personas que en cada
lugar estan en capacidad de votar.

En ese momento se tuvo como iniciativa que el censo electoral a
partir de 1986 estuvieracompuesto por los ciudadanos que se inscribieron
o votaron en cualquiera de las elecciones de 1986, agregado, aumentado
con los ciudadanos que inscribieran sus cédulas a partir de esos mismos
comicios, es decir, soluciones muy parecidas a las que se estan buscando
en el momento, tener un punto de partida y proponerse de ahi en adelante
mantenerlo ajustado a la norma legal utilizando el registro civil.

Pues bien. Eso ha resultado dificil, no es sencillo ni administrativa,
ni tecnologicamente y por lo tanto habria que complementar esta
férmula con algunos otros instrumentos.

En varios paises optan por otros extremos, soluciones extremas
como no tener censos sino una inscripcion previa para cada eleccion.
Los efectos de esta disposicidon pues pueden ser muy practicos, pero son
muy restrictivos para los votantes, especialmente cuando se encuentran
distantes del lugar donde se pueden inscribir.

Y para los politicos mismos seria una restriccion muy brava porque
hay que hacer dos campafias, una para que vayan a inscribirse y otra para
que vayan a votar.

En México decidieron hacer uno puerta a puerta, una reconstruccion
del censo, muy costosa, muy efectiva, pero se desactualiza al dia
siguiente.

De tal manera que habria que seguir poniendo los ojos en el sistema
del censo continuo, y es muy parecido a lo que hoy se esta llevando, solo
que hay que precisar algunas cosas. Primero que hay que tener una base
inicial sélida como lo est4 haciendo la Registraduria, depurando hasta
donde son sus recursos juridicos y técnicos, la primera base y de ahi en
adelante tener un método agil de actualizacion.

Saludo con beneplacito una iniciativa que tuvo el Consejo Nacional
Electoral introducir el concepto de la residencia electoral. Concepto que
aparece como novedoso y ha debido ser incluido desde afios atras
cuando se establecid la eleccion de alcaldes y la eleccion de ediles en las
grandes ciudades, es decir, en circunscripciones aun mas pequefias.

Entonces, combinando esas dos férmulas, tendriamos que el nuevo
censo podria hacerse con esa base depurada que la Registraduria esta
llevando a cabo, mas un sistema que establezca o bien como lo ha dicho
aqui la ponencia, una inscripcion o adoptar lo que a mi me parece mas
correcto, un avecindamiento obligatorio, es decir, que todos los
ciudadanos tengan que declarar su vecindad y esa es la que se toma
como el sitio donde espera votar.

El Cédigo Civil.
ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Muchas gracias, sefior Director del DANE. Con la venia de la
Presidencia. Ami que me parece que eso de la vecindad a la cual se acaba
de referir su sefioria, es un poco aberrante. Si vivo en Barranquilla,
deberia estar habilitado para votar en cualquier mesa electoral de
Barranquilla o en la mesa donde me inscriba voluntariamente para votar
en Barranquilla y el censo electoral se hace con la colaboracion de los
ciudadanos. Yo escojo que es lo menos que puedo hacer, el sitio donde
deseo ejercer mi derecho de sufragio y ni la Registraduria ni el Consejo
Nacional Electoral, ni la Procuraduria, ni los poderes constituidos,
deberian decirme donde voto en Barranquilla o donde voto en Colombia.

Los argumentos que se han dado no pueden ser mas deleznables, aqui
he escuchado que hay que escoger un determinado sitio para votar,
porque en ese sitio se escogen o se seleccionan los alcaldes menores, los
alcaldes menores son unos ciudadanos que son candidatos, que sacan
unos votos y que se declaran electos segun el nimero de votos que
obtengan.

Pero fijese por ejemplo, hay elecciones como las de Congreso, donde
la circunscripcidon para Senado es nacional, donde la circunscripcion
para Camara es departamental, porque me vaa deciramila Registraduria
donde debo votar, si la circunscripcion nacional me habilita para votar
en cualquier parte de Colombia. Y la circunscripcion departamental
parala Camarame habilita para votar en cualquier parte del departamento.
Y por el contrario me preocupa que la expresion en las cercanias del
lugar de la vivienda sirva como creo que ha servido en oportunidades
o en alguna oportunidad, para declarar la nulidad masiva de una
votacion.

Eso no tiene el menor sentido que un ciudadano se presente entre las
8:00 de la mafiana y las 4:00 de la tarde a una de las mesas de votacioén
establecidas por la Registraduria, muestre su cédula, se identifique
como ciudadano y vote y le declaren nula la eleccion porque no votd
cerca de su casa, €so es un absoluto absurdo, si el ciudadano vive en
Barranquilla, Barranquilla es su lugar de votacidn, si el ciudadano vive
en Bucaramanga, Bucaramanga es su lugar de votacidn, si el ciudadano
vive en Cali, Cali es su lugar de votacién. A mi me parece que sobre esto
debe hacerse suficiente claridad y me preocupa que la primera de las
proposiciones que van a considerarse presentadas por los ponentes,
guarde relacion con el sitio de votacidn. A mi me parecio oir también al
Procurador decir algo sobre eso, de pronto no lo entendi bien, pero
primero que debe hacer, lo primero que debe hacer la Registraduria o el
poder electoral o el Consejo Nacional Electoral es facilitar el voto y a
mi se me facilita el voto dejandome votar donde yo quiero votar, no
donde la Registraduria o el Consejo Nacional Electoral o la Policia o el
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Ejército o la Procuraduria quiere que vote, no. Ami se me facilita el voto
votando donde deseo votar.

Hago esta observacion, para que los sefiores ponentes y los sefiores
miembros de la Comision Primera tengan esto muy en cuenta, en
especial en laeleccion de Congreso donde no hay ningun otro funcionario
por elegir, el Congreso se elige en eleccion solitaria, Senado y Camara,
no hay alcaldes menores, ni mayores, ni gobernadores, ni Presidente, no
hay sino Congreso, y la circunscripcion nacional me permitiria a mi
vivir en Barranquilla y votar en Bucaramanga si me inscribo en
Bucaramanga.

Nodeberian complicar el ejercicio del derecho del sufragio, permitame
una ultima observacion doctor Rojas Morales. Por cierto me complace
mucho verlo por estas latitudes otra vez. Usted y yo fuimos buenos
amigos cuando usted ejercia de Senador. A mi me parece que de lo que
se trata en una eleccion es de facilitar el ejercicio del derecho del
sufragio y facilitar el conteo de los votos. Las elecciones en Colombia,
votar en Colombia es mas dificil que hacer una declaracion de renta. Ese
dia no hay transporte, buses no aparecen, los taxis los tiene alquilados
el Senador Char. Llegar o movilizarse en las ciudades es complejo, la
policia pone un sinnumero de talanqueras, el censo electoral no llego
sino el sabado en la noche, no se conoce, votar en Colombia es casi
elaborar una demanda complicada y usted llega a la mesa de votacion
y muestra su cédula y le dice el Presidente del jurado, no, usted ya voto
y contra esa frase, no, usted ya voto, no hay alegato alguno, yo lo estoy
viendo frente a Barranquilla en las poblaciones del departamento del
Magdalena donde las organizacion subversivas controlan todo el poder
electoral, aqui uno oye unas cosas que le suenan un poco extraterrestres,
vamos a establecer el voto electronico, yo me quedo pensando que
pensaran las AUC o los entes armados que controlan las votaciones del
voto electrénico.

Sabian del voto electronico, si ellos tienen el voto armado, contra eso
es que hay que preocuparse. A mi me decia mi segundo renglon al
Senado, es que no me puedo mover Roberto, todo estd controlado por
la gente armada, eso si que es complejo y contra eso no hay voto
electronico, contra eso no hay censo electoral, contra eso no hay
direccion registrada, contra eso no hay nada. Organicen las elecciones
de manera que le simplifiquen al ciudadano la posibilidad de votar y que
le faciliten al jurado la posibilidad de escrutar y no conviertan esto en
un galimatias juridico. Muchas gracias.

Recupera el uso de la palabra el doctor Ernesto Rojas Morales,
Director del DANE:

Muchas gracias. Obviamente la observacion del Senador Gerléin
como siempre muy inteligente y oportuna, pues hay que comentarla. El
censo electoral es el sitio a donde se imputa el voto, no es el sitio donde
se obliga a votar, en otros paises y aqui se podia hacer, se le puede
facilitar al elector votar desde otro sitio distinto al de su residencia
habitual, por medios electronicos y no electronicos, aqui pues tenemos
tantas otras dificultades, que no creo que sea facil pedirle ala Registraduria
que disponga de esas facilidades, pero el Codigo debe dejarlas abiertas
para que eso sea posible, la circunscripcion menor es la que gobierna el
censo electoral, es decir, laimputacion para edil que es la circunscripcion
mas pequefia, pues obviamente es la que gobierna la célula del censo y
el censo va sumando las demas que corresponden al siguiente nivel que
es el municipal y luego el regional y el nacional que son Presidente y
Senadores, naturalmente para ese caso en que se estd fuera de la
circunscripcion, se deberia tener el medio para poderle imputar el voto
desde donde uno esté a la circunscripcion a que corresponda.

Ese seria el ideal, los paises que votan por correo, que votan por
Internet, que votan con anticipacion, que votan en sobres, lo pueden
hacer si tienen los controles suficientes, pero naturalmente es necesario
conformar el censo o sea el listado de personas que conforman la
determinada circunscripcion.

Y eso se forma con las personas que habitualmente viven alli, porque
es donde pueden ejercer y reclamar y por eso el censo electoral debe
hacerse con la certidumbre de que las personas viven dentro de
determinada circunscripcion a donde se imputa su voto. Por eso

encuentro en el texto que esta en la ponencia, que habla de las dos
posibilidades, de donde reside o donde desarrolla actividades de empleo
0 economicas.

Sin embargo, hay que acogernos a las definiciones del Codigo Civil,
en que domicilio es el sitio de residencia habitual y esa seria la mas
precisay estimularia a que se registrara esa direccion, si esa se considera
el domicilio de la persona para todos los demas efectos. La cédula pudo
ser importante cuando se le dio un valor no solamente de identificacion
electoral, sino de identificacion civil, lo mismo si esa manifestacion de
avicentamiento no solamente tiene el efecto electoral, sino tiene todos
los demas efectos que prevé el Codigo Civil, serd un estimulo para que
la gente cumpla con ese deber y entonces tener las personas anotadas en
el censo que corresponde, cosa que no es lo mismo obligar a que vote
en la igualdad, perdon, en la vecindad, porque pueden crearse los
mecanismos para hacerlo desde afuera.

Asi que en principio dirfa que comentando los textos que estan
contenidos en la ponencia, creo que no se debe limitar la composicion
del censo a personas que hayan votado en elecciones anteriores. Porque
esas personas que se abstuvieron durante elecciones anteriores, no
sabian la consecuencia que podria tener hacia el futuro, el no poder
encontrarse en el censo electoral a menos que haga una operacion
adicional. Se puede subsanar naturalmente, pero inscribiéndose, pero ¢l
no sabia que ese acto de omision o de libertad simplemente, de no votar,
tuviera la consecuencia de ponerle una nueva obligacion.

Politicamente podria decirse que es un desestimulo a ese votante que
ya sabemos que no es habitual y le decimos como usted no es habitual
votante, ademas tiene que reincorporarse al censo haciéndose anotar
especificamente, diferenciandolo del que si habitualmente ha votado.
Por eso es preferible la norma general, todos debemos inscribirnos
alguna vez diciendo en donde estamos y cada vez que cambiemos de
direccion, asi decirlo.

He considerado que una de las dificultades de actualizar el censo, es
que no se puede tener una buena informacién sobre el fallecimiento y
sobre las migraciones. Entonces, propondria que en alguna parte del
texto se autorizara a que la Registraduria pudiera tener posibilidades de
excluir del censo a personas cuya ausencia juridica se presuma. Como
saben ustedes la ausencia es cuando la persona no se hace presente, no
se tiene conocimiento de que la persona esté actuando en la determinada
circunscripcion, los Codigos hablan de dos afios, pero aqui se podria
proponer especificamente que cuando la persona no vote durante cuatro
afios, no aparezca en otros registros administrativos, como los de
servicios publicos, como los de seguridad social, en fin. Todos los
registros administrativos que ya son muchos en la Nacion, pueda la
Registraduria presumir que esa persona ya no existe o no estd en la
circunscripcion.

Y para eso hace listados provisionales que somete a la consideracion
del publico a través de Internet y a través de medios fisicos, para que las
gentes que se crean que fueron omitidas en el censo electoral o que
injustamente fueron sacadas del censo, pudieran hacer la impugnacion
correspondiente, ese método de depuracion por censos provisionales, lo
usan casitodos los paises, porque es muy dificil exigirle ala Registraduria
que mantenga al dia con la tltima defuncion el censo electoral o con el
ultimo movimiento poblacional que hubo, pero en cambio si esos
listados se publican, se ponen a disposicion de los vecinos, de los
partidos politicos, de los candidatos, pues son ellos los que estan mas
interesados e informados para impugnar cualquier baja o cualquier alta
que se habia dado a eso.

Eso me parece a mi que es una innovacidon que le facilitaria a la
Registraduria en buena parte, mejorar esa situacion de depurar el censo
electoral. Si fueran utiles he traido algunos textos que puedo dejar con
la ponente para que ellos tomen lo que les parezca util. Les agradezco
mucho la invitacion y estoy a su disposicion para futuras discusiones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias, sefior Presidente. Le quisiera contestar un poco al
sefior Procurador Delegado doctor Galindo las observaciones que hizo.
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Primero agradecerle mucho porque aunque no ha tenido mucho
tiempo de leer la ponencia, creo que las observaciones que hizo son
absolutamente pertinentes, pero queria enfocarme en los tres puntitos
en los cuales usted tiene digamos algunas observaciones, por ejemplo
sobre la base de datos depurado, creo que es pertinente incluir esa
adicion, entonces cuando estemos en las propuestas y en las proposiciones
que vamos a hacer, vamos a redactar una proposicidn para que sobre esa
base de datos de los jurados que usted estd mencionando, inclusive la
podemos trabajar conjuntamente.

Sobre los Tribunales de Garantia, nosotros los ponentes consideramos
dejarlo en la ponencia por qué? Primero, porque hoy existen, eso no,
no lo estamos inventando nuevo, es un medio de control adicional y
tercero son ad honorem, pero en este tema como fue originalmente
propuesto por el Consejo Nacional Electoral, a mi me gustaria que la
Presidenta, la doctora Nidia Restrepo amplié un poco cudles son los
argumentos por los cuales los Tribunales de Garantia quedan alli y sobre
la auditoria de sistemas que usted menciona doctor Galindo, la auditoria
que trae el proyecto como usted bien lo sabe, esta en cabeza de los
partidos politicos, en el articulo 219 paragrafo 1°, si ustedes quieren lo
podemos leer esta, esa auditoria, dice asi:

Esté en la Gaceta del Congreso en la pagina 47 Capitulo Sexto, al
final en el lado izquierdo. Dice:

Pardgrafo 1°. Las colectividades sefialadas en el inciso 1°, esas
colectividades son los partidos, movimientos politicos, movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, podran fiscalizar el
proceso de escrutinio y consolidacion electronica de votos, cuando
estos se realicen de ese modo para lo cual inscribiran auditores de
sistemas o testigos capacitados para el efecto, también podran
nombrar auditores de sistemas o testigos capacitados para verificar
previamente el funcionamiento de los sistemas y terminales de
votacidn electronica.

Lainscripciony participacion de los auditores se realizara previamente
ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, conforme al
procedimiento...

Para el efecto fije el Consejo Nacional Electoral. El sistema de
auditoria debe garantizar como minimo el conocimiento del Codigo,
fuente de los programas de computador que intervienen durante todo el
proceso y debe contar con un documento técnico que describa la
arquitectura del sistema de manera integral. Los auditores deben contar
con una metodologia y un plan de auditoria avalada por el Consejo
Nacional Electoral y deben presentar obligatoriamente un informe final
de auditoria a este ente. Como usted ve doctor Galindo, nosotros
consideramos eso alli inclusive, adicionamos como ponentes al proyecto
original del Consejo Nacional Electoral, pero habria que ver si esta
auditoria es suficiente, si usted lo considera asi o si establecemos una
auditoria adicional a los partidos en movimientos politicos. Eso queria
pues. Gracias sefior Presidente.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Gracias, sefior Presidente. De pronto me vuelvo anecdotico para
darle alguna gracia a este debate, a veces muy seco y muy estéril. Tengo
alguna experiencia en eso de hacer elecciones, la primera la hice en
1964, cuando fui candidato del Concejo Municipal de Barranquilla y el
pueblo soberano tuvo a bien elegirme como ultimo en la lista de los
candidatos, pero sali y desde entonces estoy haciendo elecciones hasta
la fecha. He hecho elecciones de Concejo, de Asamblea, de Camara, de
Senado, Presidenciales, me han revocado las elecciones, he hecho
elecciones de Constituyente, he hecho toda suerte de elecciones, incluso
he hecho elecciones como juez, porque cuando ejercia la judicaturay yo
fui juez primero civil municipal, me nombraron clavero, ahi aprendi la
inutilidad de la liturgia electoral cuando estano se ejerce con inteligencia,
los dos escrutadores después fueron hasta magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

El doctor Dantes Fiorilo, iban un rato, pues estaban a las 10:00 de la
mafiana conmigo, verificaban que los sellos no estuvieranrotos, contaban

un poco unos cuantos votos, porque todos los miembros de las Comisiones
Escrutadoras cuando son jueces se sienten vilipendiados, disminuidos
en su estatus judicial, porque los ponen ahi a contar votos y un dia
llegamos y habian quitado el fondo al arca triclave y se habian llevado
la totalidad de las documentacion electoral de la ciudad de Barranquilla,
lo cual demord el conteo de esos votos por mas de cuatro, cinco meses,
porque hubo que hacerlos con las actas que reposaban en Bogota en
poder del Registrador Nacional.

Las elecciones para mi deben simplificarse, o mejor las autoridades
electorales deben simplificarle al ciudadano su posibilidad de votary a
la autoridad su obligacion de contar.

El primer problema que se nos presenta en esta temadtica es la
organizacion del dia de las elecciones. Cada mesa necesita unos jurados,
en las ciudades como Cali, Medellin, Bogota, Barranquilla, Bucaramanga
que tienen extensas poblaciones electorales, escrutar esa cantidad de
jurados es dificil, es compleja, la gente no tiene voluntad para cumplir
ese deber civico, pero ustedes tienen que encontrar o el Estado tiene que

encontrar un mecanismo para que el jurado concurra a cumplir con su
deber.

Y el primero es suministrarle transporte porque un jurado que vive
en Chapinero, lo pueden poner en la Mesa 32 del barrio Kennedy y
cuando sale por la mafiana de su casa para ir a cumplir su deber de
jurado, no encuentra como movilizarse al barrio Kennedy, no se
moviliza, no llega al barrio Kennedy, la mesa queda incompleta y los
jurados oficiosos que pululan alrededor de los sitios de votacion se
prestan para ser juramentados, ocupar el cargo y cuando pueden hacer
cumplir la cuota de fraude que tienen contraida con su jefe politico.

Lo primero que hay que asegurar, es que a las 8:00 de la mafiana los
jurados estén en su sitio y estén en su sitio como un censo electoral
particularparaesamesa,adecuadamente elaborada. Ese es otro problema,
no implica hacer elucubraciones electorales para descubrirlo, sino que
implica un poco de agilidad en las instituciones, en los ultimos debates
electorales, no hablo de los presididos por la sefiora Registradora que
han sido muy limpios y muy claros, en los tltimos debates electorales,
no sé como sera en las ciudades de ustedes, sefnores Senadores, el
viernes no habian llegado los registros electorales, no habian llegado los
censos electorales, a 36 horas del debate electoral nadie sabia donde
votaba, porque no tenian en los registros electorales y entonces de que
sirven los mecanismos electronicos, la buena voluntad del Consejo
Nacional Electoral, de la Registradora, y de todo el mundo si a 36 horas
de las elecciones no se conocen los jurados, ni se conocen los votantes
de una mesa, el censo electoral tiene que estar en la respectiva ciudad,
en la respectiva Registraduria por lo menos con ocho o diez dias de
anticipacion, para que el ciudadano y los partidos tengan la oportunidad
de conocerlos y organizar sus debates y sus procesos en la forma mas
conveniente posible.

Llegan, tuve la oportunidad de contemplar porque me interesaba, fui
al municipio de Malambo que queda al lado del Aeropuerto de
Barranquilla a mirar las elecciones, porque nosotros esperabamos una
importante votacion en ese municipio muy citadino, casi barranquillero
y encontramos un caos inimaginable, porque mandaron unos censos
electorales con 600 nombres, habian mesas electorales de 600 personas,
las colas se extendian, y Malambo no es que tenga mucha proteccion y
el sol canicular que golpeaba a los electores los aburria, se devolvian,
se iban para sus casas y no votaban, porque no tuvieron tiempo para
votar, ni se les facilito el ejercicio del derecho al sufragio, en otros
municipios del Atlantico, esas mesas de 600 personas son reducidas por
el Registrador Electoral Municipal que se siente autorizado para organizar
el censo electoral que le llega y vivir el censo electoral en dos mesas de
300 personas y entonces organiza la votacion en su municipio como a
¢l le provoca, como a él le da la gana, en Sabana Grande fue simpatico,
lo destituyeron menos mal, en Sabana Grande vieron al Registrador
Electoral entrar a la Registraduria a las 11:30 de la noche del dia anterior
de las elecciones y cuando la autoridad le preguntd que iba hacer al sitio
de la Registraduria, le dijo que era que se le habia quedado unos quesos
y habia ido a buscarlos, no.
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Ese tema que parece simple, sencillo, casi nimio de los registros
electorales, en poder de las registradurias, con el nimero de electores
que deben tener en su debido tiempo, para mi es decisorio. Lo mismo
que la presencia de los jurados, después viene sefiora Registradora, el
drama del conteo, el conteo de votos, en Barranquilla en esta eleccion
que pasabaalas 3:00 de lamafiana, andaban por las calles de Barranquilla
200 urnas electorales, por ahi, no llegaron a la urna general, al arca
triclave no que creo que se llama, porque los Presidentes de los jurados
andaban con sus urnas organizando los resultados electorales, y lo
mismo sucedié en Soledad, andaban los Presidentes de los jurados
electorales organizando en bares y cantinas los resultados electorales,
el fraude ha sido tan grande que el Consejo Nacional Electoral todavia
no lo ha logrado desentrafiar, todavia los Senadores aqui sentados
estamos a la espera de un pronunciamiento electoral del Consejo de
Estado para saber donde fue el fraude, cuando fue el fraude, de qué
tamafio fue el fraude y quiénes quedaron elegidos y quiénes fueron
derrotados en las urnas.

Todavia no ha habido un pronunciamiento del Consejo de Estado en
esta materia, pero de esa manera no pueden continuar las elecciones, las
elecciones hay que simplificarlas, no hay que enredarlas, y el enredo
comienza desde la cabeza de la organizacion electoral, hasta donde mis
conocimientos alcanzan, creo que también lo dijo el Procurador muy
bien dicho, hay que haceruna separacion contundente entre las funciones,
competencias, deberes y derechos del Consejo Nacional Electoral y las
competencias, posibilidades, deberes y derechos de la Registraduria, la
Registraduria tiene funciones administrativas, el Consejo Electoral
desde que se cred estd tratando de quitarselas y cuando no puede
quitarselas esta tratando de compartirlas, la Registraduria es una
organizacion administrativa, el Consejo Nacional Electoral es una
organizacidn politica que debe ocuparse de los asuntos politico-
electorales y la Registraduria debe ocuparse de los asuntos
administrativos y tengo la seguridad que si esa division se respeta, la
organizacion administrativa de las elecciones y la organizacion politica
de las elecciones se simplifica a favor del ciudadano.

Ahora bien, volviendo al tema del censo electoral, el censo electoral
se hace con la participacion de los ciudadanos, el ciudadano Antonio
Navarro Wolff, se acerca a una mesa, se inscribe, dice yo quiero votar
aqui, pone su nombre, su cédula o el ciudadano Roberto Gerléin o
cualquier ciudadano hace lo propio y la Registraduria organiza el
nimero de ciudadanos que se inscribieron en ese determinado sitio por
mesas de acuerdo con el numero de personas que van a votar en cada
mesa. Trescientas personas, bueno. Trescientas personas, cuatrocientas
personas. Cuanto menos personas se coloquen para votar en una mesa,
mas facil serd el ejercicio del sufragio y mas fécil serd la contabilizacion
de los votos y mas facil sera el suministro a la opinién publica de los
resultados electorales.

Entonces, si yo vivo en Chapinero, pero me quiero inscribir en El
Chicé, voy a un sitio de registro en El Chicd y me registro alli y voy a
votar, eso hoy en dia estd medio prohibido. Eso hay que acabarlo. El
Congreso no puede permitir que a un ciudadano se le niegue el ejercicio
del derecho del sufragio porque votd lejos de su casa, ;quién decide que
es lo lejos de la casa? ;Donde esta cerca la casa y donde esta lejos la
casa? ;Ddnde esta cerca la residencia y donde esta lejos la residencia?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wollff:

Si, una interpelacion Roberto. Hablando de Barranquilla que tu
conoces mejor que yo, solamente soy un turista en Barranquilla, he visto
que se usa el método de llevar ciudadanos a inscribirse en mesas que
estan en determinados sitios donde el presunto familiar que uno tiene
votantes, o el candidato que presuntamente tiene esos votos no tiene
votantes, para tener una certeza de que los que llevo votan, de manera
que el resultado se consigue en la mesa, se atribuye a los que él llevo,
digamos un poco a inscribirlos a una mesa especifica. ;De qué manera
se podria evitar ese manejo de los electores por una libertad como la que
he oido proponer y me parece sensata desde el punto de vista individual,
pero coémo podriamos evitar, como podria evitarse ese traslado de

lectores a una mesa determinada con voto comprado, para garantizar de
que los que van alla van todos a votar por ese sefior que los llevo?

Recupera el uso de la palabra el honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria:

No hay garantia. Recuerdo el primer debate que se presento, el Padre
Hoyos, los partidos politicos le trasladaron en sus buses a los electores
al Padre Hoyos. Es que hoy hay una cosa que es el voto secreto y el voto
por tarjeton y la policia no deja acercar a nadie distinto del elector al
puesto de votacion, a mi me parece que esa es la garantia cuando el
ciudadano esta en el cubiculo, es el cubiculo, el tarjeton y su conciencia.
Creo Antonio que la compra de votos que es una endemia, un cancer, una
lepra generalizada, en muchas partes del pais no se va a extirpar por ese
mecanismo.

El voto lo compran con mucha anticipacion y ademas lo compran de
otras maneras, por ejemplo en Soledad, pobre Soledad, se ha vuelto un
desastre urbano, porque los partidos o los jefes politicos compran
terrenos que lotean como les provoca, entregan el lote a una familia y
la familia queda comprometida a votar por €l, porque sino lo hace o el
fulano no sale elegido, no le corren la escritura pertinente, ya esa compra
de votos al aire libre me parece que por la presencia de la policia y de
las Fuerzas Armadas desaparecid, pero incluso alcanzo a pensar que
asumiendo el riesgo de la compra de votos, debo tener el derecho de
votar donde desee.

No me pueden decir que porque el que viene detras de mi en la fila
vendio el voto, no voy a perder mi derecho a votar en el sitio que estime
conveniente en el municipio de Barranquilla o en el municipio de
Riohacha o en el municipio de Bogotd, ademas lo escogi libremente,
porque es que el censo electoral se hace con la voluntad de todos los
ciudadanos de Colombia. En el censo electoral no estan todos los
habitantes de este pais, en el censo electoral estan las personas que se
han acercado voluntaria y oportunamente para inscribirse y votar en ese
determinado lugar del territorio nacional.

Ahora, quién decide cuando me estoy alejando demasiado de mi casa
y cuando estoy dentro de ese texto legal que sugiere que debo votar cerca
de mi domicilio, esas son situaciones muy complejas para anular el voto
del ciudadano. Eso es lo que te puedo decir sobre ese tema, la compra
de votos esta ahi, la patentizaron en Ciénaga, y de Ciénaga se fue
extendiendo por los departamentos de la Costa y lo que hoy ultimamente
a mis amigos congresistas de Bogota, parece que ya echo raices en
Bogota, anclo en Bogota y aqui hay unas operaciones masivas, de
presuntas compras de votos, porque vuelvo al tema, el voto secreto con
el tarjeton, implica una restriccion muy fuerte para que la voluntad del
sufragante no se tenga en cuenta.

Elsistema electoral colombiano tiene otras fallas, son fallas pequefias,
pero que se deberian poder resolver, ;por qué tenemos que esperar al
martes siguiente a las elecciones para iniciar el conteo electoral? Hay
una norma que dice que el arca triclave se cierra a las 11:00 de la noche,
que no se deben recibir pliegos electorales después de las 11:00 de la
noche, disposicion que es absurda, totalmente absurda y que no se deben
iniciar los escrutinios antes de las 11:00 de la noche cuando el alcalde
y los claveros deben echarle candado al arca triclave, no. Los escrutinios
deben iniciarse tres o cuatro horas después, si no inmediatamente a la
terminacion del proceso electoral, entre las 4:00 de la tarde del domingo
y las 8:00 de la mafiana del martes, los prestidigitadores electorales,
colombianos hacen maravillas en los pueblos retirados de la ciudad, en
las montafias de Colombia, en los llanos de Colombia, donde no hay
realmente una presencia de la Fuerza Publica y de la autoridad electoral.

Quisiera sefiores Senadores, que estudiaramos con cuidado estas
nimiedades que sugiero, porque son nimiedades que producen resultados
terribles, como los dafios en las cuerdas vocales, una pequefiisima
lesidon en la cuerda vocal produce una distorsion total de la voz del
ciudadano. Unos pequeiiisimos cambios en la legislacion electoral
colombiana simplificaria, ayudaria a darle transparencia y eficacia al
proceso electoral.

Muchas gracias, sefor Presidente.
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La Presidencia cierra el debate general.

La Presidencia abre la discusion del articulado y concede el uso
de la palabra a la Coordinadora de Ponentes, honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias, sefior Presidente. Creo que en primer lugar la
Comision debe decidir sefior Presidente, sobre la propuesta del Senador
Héctor Heli Rojas, de la sesidon pasada de discutir articulo por articulo.
Creo que podriamos mejor si asi lo considera la Comision y el mismo
Senador Héctor Heli Rojas, dado que es un proyecto tan largo de 308
articulos, considerar el proyecto por bloques de articulos, lo que
propuse al principio de esta sesion, segun los titulos en que esta dividido
y en cada titulo que son catorce ir realizando las modificaciones, las
supresiones, los ajustes que pidan los diferentes miembros de esta
Comision.

Entonces, si la Comision digamos acuerda hacer la discusion de los
titulos, entonces vamos ya con el titulo primero sefior Presidente, pero
pues definamos lo que pidié Héctor Heli. Creo que pues es exagerado
oir articulo por articulo y més que hay muchos articulos que no hay
discusion de ninguna clase y son 300 y pico.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Sicreo que hay que hacer articulo por articulo la discusion. Senadora,
sino hay discusion pues vamos. Pero vamos articulo por articulo. Es que
aqui hay mucha letra menuda, tiene muchas pequefias modificaciones,
puede tener efectos muy positivos o muy negativos.

De manera que este es el Codigo Electoral, esta es la regla de juego
basica de la democracia, vamos articulo por articulo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pero le sugiero Senador Navarro, porque no empezamos titulo por
titulo y van diciendo los Senadores los comentarios que hay sobre los
articulos de cada titulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wollff:

Déjeme insistir que sea articulo por articulo, asi nos demoremos una
semana o dos. ;Cual es la prisa? Pues entonces, terminamos en sesiones
extraordinarias, venimos los jueves, venimos los viernes, este es el
Codigo Electoral Presidente, ;cudl es la prisa? No hay necesidad de
esforzarnos hombre.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno. Vamos a votar articulo por articulo. Le anuncio a la Comision
de una vez que si vamos a votar articulo por articulo este Cddigo, la
Comision debe sesionar como dice el Senador Navarro, mafana, el
jueves y el viernes, porque esta pendiente ademas del Codigo Electoral,
la Ley Estatutaria de Justicia que no admite sesiones extraordinarias y
actos legislativos. Vamos a sesionar, hasta el viernes. Estoy avisando
para la agenda de los candidatos presidenciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

A ver, sefor Presidente. Entonces, Senador Navarro. En el titulo
primero tenemos el objeto y el &mbito de aplicacion. En el articulo 1°
sobre el objeto hay un cambio que present6 la Registradora, doctora
Almabeatriz y es para precisar la redaccidn, el texto que me paso la
Registradora y que los ponentes acogimos dice asi:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de este Codigo es hacer efectivo el
derecho de participacion en la conformacion, ejercicio y poder del
control politico, mediante la regulacion del derecho a elegir y ser
elegido de los procesos electorales para el ejercicio de los derechos
de participacion de los ciudadanos en la vida democratica, asi como
el proceso electoral,la organizacion y las funciones delas autoridades
electoralesy el funcionamiento de los partidos politicos, movimientos
politicos y movimientos sociales.

Esta propuesta fue presentada por la Registradora y fue acogida por
los ponentes, en el articulo 1° sobre el objeto.

La Presidencia abre la discusion del articulo 1° y concede el uso
de la palabra al honorable Senador José Renan Trujillo Garcia:

Gracias, sefior Presidente. A ver. Quisiera hacerle una pregunta a la
Coordinadora del equipo de Ponentes y a los sefiores Senadores que han
participado en la redaccion de estos textos. Entenderia que el Codigo
Electoral como tal debe regular el manejo y toda la logistica que rodea
los eventos electorales, el texto que se propone a consideracion de la
Comision, donde se plantea que el objeto de este Codigo es regular el
derecho a elegir y ser elegido, los procesos electorales que han de
seguirse para el ejercicio de los derechos de participacion en la vida
democratica de la Nacion, las funciones electorales de los ciudadanos
de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica, y leo
hasta alli.

Esto de las funciones de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica, es algo que en mi sentir va muchisimo mas alla de
lo que debe ser la normatividad de un Codigo Electoral como tal. Tengo
mis dudas sobre la constitucionalidad de ese texto, en razon de que nos
estamos involucrando en la vida, en las funciones, en las decisiones de
los partidos y movimientos politicos, que estan regulados a través de
una Ley Estatutaria que ha expedido el Congreso de la Republica,
especificamente para lo que tiene que ver en la vida nacional de los
partidos y movimientos que adquieran su personeria juridica y que sean
debidamente reconocidos a través de las decisiones del Consejo Nacional
Electoral.

Quisiera que en este tema (...) ;Por qué los involucro? El texto que
trae consigo el proyecto de modificaciones el pliego presentado por el
equipo de ponentes no establece cudles son los principios rectores de
este Codigo y creo que es absolutamente necesario que hablemos del
principio de la universalidad, el principio de la libertad, el principio de
laigualdad, el principio de lainmediatez, el principio de laimparcialidad,
el principio del secreto del voto, el principio del escrutinio, el principio
de la eficacia del voto, del principio de la capacidad electoral, del
principio de la proporcionalidad, del principio de la autonomia, del
principio de la eficacia del voto, del principio de la capacidad electoral,
del principio de la proporcionalidad, el principio de la autonomia, del
principio de la contradiccion, del principio de la legalidad y del
principio del debido proceso.

Principios rectores que son los que guian la vida del evento electoral
como tal, me pregunto cdémo vamos a dejar un proceso electoral sin que
esté guiado por los principios rectores que lo cobijen, me pregunto ;por
qué razdn nos estamos involucrando en el ambito de aplicacion y en el
objeto de este Cdodigo en temas que estan no solamente regulados por
la Constitucion Politica sino ademas reglamentados por leyes de la
Republica? Otorgandole la plena capacidad a los partidos y a los
movimientos politicos que se sefialen su propia autonomia sus propias
decisiones y su propio manejo al interior de lo que sean los principios
estatutarios regulados por cada uno de esos partidos o movimientos
politicos, tengo diferentes propuestas que someteré al nivel de
proposiciones pero si quisiera escuchar inicialmente para abrir la
discusion Senadora Claudia Blum, ;por qué razon? Porque dentro del
objeto no nos quedamos exclusivamente vinculados con lo que tiene
que ser la regulacion de los eventos electorales como tal, para que se
traduzca esto en que la votacion sea la libre expresion del ciudadano de
una manera espontanea y auténtica, pero ademas que sea el reflejo fiel
de la voluntad del elector expresado en las urnas, eso seria como el
objeto central del Codigo Electoral, pero ademads presentaria la propuesta
que le pongamos los principios rectores que deben regular este Codigo
Electoral.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Voy aempezar por la segunda inquietud que usted tiene Senador José
Renan Trujillo, inclusive agradecerle porque usted fue una de las
personas que trabajd este proyecto y que nos paso unas observaciones
que en su gran mayoria fueron incorporadas al proyecto, si usted mira
Senador José Renan Trujillo, el capitulo segundo dice asi:
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De los principios rectores de la funcion electoral y hay esta la
universalidad, la libertad, la igualdad, la inmediatez, secreto al voto,
eficaciaal voto, proporcionalidad, principios de la funcion administrativa,
autonomia, imparcialidad, publicidad, debido proceso, contratacion,
legalidad, buena fe y transparencia, no s¢ si usted quiera agregarle otro
principio, con muchisimo gusto los ponentes pues si usted tiene una
proposicion para agregarle mas principios nosotros se los incorporamos
con mucho gusto, y el objeto de la ley en la proposicion, lo propone la
Registraduria pero estoy de acuerdo con el Senador Trujillo que esta ley
no debe referirse a funciones internas de los partidos y seria mejor dejar
la propuesta del pliego o que si el Senador Trujillo tiene una propuesta
distinta sobre el objeto, pues nos la presente. Pero los principios estan
contemplados en el articulo 9°, Senador José Renan.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Antonio José
Lizarazo, Magistrado del Consejo Electoral:

Sobre el objeto me parece que es el articulo que va a determinar el
contenido del Cddigo, entonces me parece que deberia conservarse la
propuesta inicial con la modificacion de incluir los movimientos
sociales porque son indudablemente movimientos de ciudadanos que la
Constitucidn les reconoce funciones electorales en ese sentido, quiero
llamar la atencion de la Corporacioén en que el Codigo regula en su
integridad un derecho politico fundamental el de elegiry ser elegido, ese
lo debe regular en su integridad no regula el ejercicio del poder politico
ni regula el control del poder politico, solo regula el derecho de elegir
y ser elegido y regula también las funciones electorales, todas las
funciones electorales, las de los ciudadanos, las de los partidos y
movimientos politicos que tienen funciones electorales, no son funciones
internas de los partidos sino funciones electorales como las de inscribir
candidatos como la de promover mecanismos de participacion ciudadana,
entonces es importante tener claro que se refiere a las funciones
electorales en la forma como la Corte Constitucional ha desarrollado ese
concepto y finalmente regula también todos los procesos electorales,
todos, los de los mecanismos de la democracia representativa y los de
los mecanismos de participacion ciudadana el componente del proceso
electoral de esos mecanismos, por eso me parece que deberia conservarse
la propuesta que trae la ponencia sobre la redaccion del objeto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Si, estoy de acuerdo con el doctor Lizarazo, porque es que no se esta
hablando del funcionamiento de los partidos, sino de las funciones
electorales de los partidos de los ciudadanos, etc., me parece que ahi
falta en esa numeracidn, la funcion electoral de los grupos significativos
de ciudadanos, no solamente son los partidos, movimientos y el Estado
sino de grupos significativos de ciudadanos, que hay que incorporarlos,
lo que pasa es que tienen otra redaccion que me parece que dice lo
mismo pero como apenas lo hemos oido, pues quisiera que la volvieran
a leer de todas maneras.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senadora Blum porque no vuelve y lee la redaccidn del articulo 1°,
la propuesta de los ponentes del articulo 1°.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Objeto. El objeto de este Cddigo es regular el derecho a elegir y ser
elegido, los procesos electorales que han de seguirse para el ejercicio de
los derechos de participacion en la vida democratica de la Nacion, las
funciones electorales de los ciudadanos, de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica, movimientos sociales, (eso lo pusimos
nosotros porque eso esta ya en nuestra Constitucion, nosotros hicimos
una reforma constitucional y se le agregd movimientos sociales) y del
Estado asi como la organizacion y funcionamiento de las autoridades
electorales.

De acuerdo con lo que dijo el Senador José Renan Trujillo, con lo que
dijo el magistrado Lizarazo, creo que lo conveniente seria aprobar el
objeto como lo estamos presentando los ponentes.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

A ver Presidente, el fondo de mi propuesta es laregulacidon del evento
electoral como tal, como se redacte el texto del objeto, pero siempre
rodeando el tema del evento electoral como tal, el Codigo Electoral lo
que debe regular es el evento como tal, que no esta regulado, entonces
presento la siguiente proposicion:

El objeto de este Codigo es regular y perfeccionar el proceso y
organizacionde los eventos electorales para asegurar que las votaciones
traduzcan la expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos
que sus resultados sean el reflejo fiel de la voluntad del elector
expresada en las urnas.

Se le puede agregar al texto que ustedes tienen como parte del objeto,
pero si quiero llamar la atencion honorables Senadores que este Codigo
debe centrarse es en la regulacion del evento electoral como tal.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria:

Usted tendria algiin inconveniente a que se pusiera la palabra
“procesos”, “los procesos y eventos electorales”.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Presidente, también creo que lo que ha dicho el Senador Navarro, €l
tiene toda la razdn, nosotros debemos adicionar después de la palabra
“ciudadanos” la expresion “grupos significativos de ciudadanos” que
fue omitida, entonces eso también lo agregariamos nosotros.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

(“Grupos significativos de ciudadanos™ después de movimientos
politicos con personeria juridica?

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

No después de ciudadanos.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

(A las funciones electorales de los grupos significativos de
ciudadanos...?

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

No, cuando diga, dice asi: Después, las funciones electorales de los
ciudadanosy después de eso incorporar la expresion grupos significativos
de ciudadanos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

A ver, tratando de recoger las inquietudes y si nos podriamos poner
de acuerdo y siguiendo la sugerencia del Senador Gerléin que el
Senador Trujillo ha aceptado.

El objeto de este Codigo es regular el derecho a elegir y ser elegido,
los procesos y eventos electorales que han de seguirse para el ejercicio
de los derechos de participacion en la vida democratica de la Nacion.
Las funciones electorales de los ciudadanos de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica, de los grupos significativos de
ciudadanos y de los movimientos sociales y del Estado, asi como la
organizacion y funcionamiento de las autoridades electorales.

Seria intentando recoger las observaciones que se ha presentado a
este articulo como podriamos votarlo.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

El texto del Senador Trujillo es similar a casi todo el texto pero mas
sintética, mas general, creo que no hace la descripcion de los eventos
electorales o de las partes de un proceso electoral es una descripcién mas
general, me parece que queda por fuera de la... que podria ser para ser
lo menos descriptivo, porque al fin y al cabo después vienen 300
articulos que lo describen en detalle, pero me parece que le falta, porque
a mi me gusta mas la redaccion del Senador Trujillo, por lo més general
pero le falta el funcionamiento de las actividades electorales, eso no
incluye usted en su redaccion y si debe incluirse en el Codigo, a mi me
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gustaria esaredaccion de Trujillo més el funcionamiento de las entidades
electorales, porque la redaccion de Trujillo son tres renglones y engloba
todo.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, queria hacer una pregunta porque es que aqui habla
de movimientos sociales y del Estado. ;Cuales son los movimientos del
Estado?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No, ¢se habla de las funciones electorales de quiénes? De los
ciudadanos, de los partidos y movimientos politicos, de los movimientos
sociales y las funciones electorales del Estado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

A pero es que aqui no dice funciones electorales, en el texto que yo...
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Si después del punto y coma, después de Nacion, Héctor Heli...

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Pero créame que aqui no lo dice donde estoy leyendo no lo dice, en
la 718 pagina 14.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Si, dice las funciones electorales de los ciudadanos, de los partidos
y movimientos, a no es que lo del grupo significativo de ciudadanos se
estad afiadiendo ahora por solicitud del Senador Navarro.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Entonces, es un tema de redaccidn, supongo que aparentemente diria
los movimientos del Estado y entonces uno se preocupa por lo que dijo
estamafiana el Senador Gerléin, también hay movimientos paraestatales
o proestatales, entonces por eso me preocupo, estoy dispuesto a votar la
redaccion del Senador Trujillo pero no entiendo mucho la diferenciacion
entre eventos y procesos a mi me gusta mas el término “proceso”
realmente el derecho se asegura es a través de un proceso y no en un
evento o acontecimiento o podria utilizar uno otros adjetivos, pero los
Codigos son los que regulan las formas propias para asegurar el
ejercicio de los derechos, de manera que quitaria la palabra eventos y
dejaria inicamente la regulacidn de los procesos electorales que habrian
de seguirse para el ejercicio de los derechos de participacion en la vida
democratica de la Nacion, haria esa sugerencia respetuosa Senador José
Renan Trujillo y me parece que su formula es bastante mas clara que la
que tenemos aqui en la ponencia y la respaldaria.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

Mire usted Senador Héctor Heli Rojas que el contexto de la proposicion
que he presentado incluye todo habria que agregarle la palabra que ha
presentado el Senador Antonio Navarro, pero diria si, el objeto de este
Cdédigo es regular y perfeccionar el proceso, organizacidén y
funcionamiento de los eventos electorales porque cada dia tenemos que
seguir avanzando Senador Carlos Gaviria y debemos dejarlo incluido
en el Codigo Electoral dentro de los avances tecnoldgicos y
especificamente para que algun dia si se puede en este pais alcancemos
a llegar al voto electrénico, por ejemplo eso seria el perfeccionamiento
del evento electoral que hoy estamos desarrollando en el pais... pero de
todas maneras debe quedar para que se legisle hacia el futuro para tener
como Cddigo Electoral algo que no se va a revisar en muchos afios
después de que salga aprobado de este Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

No, es que asi desfiguramos la buena propuesta que venia, eso de
perfeccionarlo podriamos ponerlo en otro articulo, personalmente creo
que el voto electrdnico no es tampoco ninguna perfeccidon ni un maximo
a alcanzar.

En los paises donde existe el voto electronico también se han
presentado problemas de fraude, problemas de falta de transparencia,
pues ahi nos tienen fregados con el cuento de su amigo José Name, que
si no va de vacaciones a La Florida, la Corte de Talages en La Florida
no logra dilucidar el cuento alld de Bush con Algore, entonces eso
tampoco es que sea la panacea el voto electronico, esa es una buena
opcion, esos son instrumentos que pueden ayudar a que el proceso sea
mas claro, mas 4gil, todo lo que quieran, pero en sintesis a mi me parece
que el Senador José Renén, podriamos quitarle eso de perfeccionar, de
hecho laley esta es pararegulary no es para perfeccionar, y la podriamos
votar como la propuso usted.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Para que votemos sobre un texto escrito y cierto, también le pido que
evite el perfeccionamiento como objeto de la ley, pero que de ahi deje,
“asi como la organizacion y funcionamiento de las autoridades
electorales”.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Vamos a pedirle al Senador Trujillo y a la Senadora Claudia Blum
que redacten una propuesta para presentarla aca por escrito y pasamos
al siguiente articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Le iba a decir que en el articulo 2° sobre &mbito de aplicacién no
existe sobre la mesa, ni nos ha llegado a los ponentes, ninguna
modificacidn, ni ninguna proposicion adicional.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sirvase darle lectura sefior Secretario al articulo 2° mientras se
redacta una propuesta por parte del Senador Trujillo y la Senadora
Claudia Blum del articulo 1° sobre el objeto.

Por Secretaria se da lectura al articulo 2° contenido en el pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido, cerrada esta y
sometido a votacion es aprobado por unanimidad, con constancia de la
Secretaria de estar presente en el recinto 11 honorables Senadores y de
haber obtenido la mayoria requerida por la Constitucion y la ley para la
aprobacion de leyes estatutarias.

Por Secretaria se da lectura al articulo 3° en el texto del pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente en ese articulo 3° no existe proposicion alguna
sobre la mesa, a los Senadores Ponentes no nos ha llegado nada
adicional.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

No, pero por supuesto hay una proposicion Senadora, nombrar el
quinto, tomar parte en las consultas populares o en términos de los
partidos y movimientos politicos y de coaliciones de ellos, porque de
ello se habla mas adelante, entonces de una vez incorporarlo aqui.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

(Seria del numeral 5 y de coaliciones de ellos, y de coaliciones entre
ellos seria?

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Y de coaliciones de ellos diria yo. Y ademas pregunto si no es
necesario, ya que se esta haciendo bastante casuista en la definicion de
los eventos electorales que cubre esta norma que se diga que también
durara, aunque dice: “El desarrollo de mecanismos de participacion
ciudadana” y después dice “y en las consultas para conformacién o
adicidn a areas metropolitanas” pues ahi falta otra serie de cosas que son
los mecanismos de participacion ciudadana, la creacidon de regiones que
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tambiénrequieren votaciones, o sea, 0 dejamos en general los mecanismos
de participacion ciudadana o hacemos una enumeracion completa.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Creo que hay que dejarlo en general porque hay muchos mecanismos
de participacion ciudadana.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Hay muchos pero para ponerles ese solo ejemplo, la conformacién
de regiones o los referendos o las consultas populares, hay muchos de
manera que me parece que el arreglo que ustedes proponen el... deberia
destruirse.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Tiene razon. Continua abierta la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, pediria una explicacion mas clara de los Ponentes
en el sentido de qué ganamos con consagrar aqui esas disposiciones, que
no hace sino diseccionar el articulo 40 constitucional, de alguna manera
lo que estan es tomando algunos incisos del articulo 40 y redactarlos
aqui, pienso que si estan en la Constitucion para que repetirlos en el
Cadigo, y esta critica va a ser con muchos articulos que encontramos en
el Codigo, el Codigo no tiene porque repetir lo que dice la Constitucion
y sobre todo porque repetirlo de mala manera, porque mire que lo que
la Constitucion en el 40 dice muy claro, elegir y ser elegido, esa es una
formula clara, precisa, abierta pero aqui lo ponemos elegir, entonces
aqui precisamos que en forma directa al Presidente, los alcaldes, a los
concejales, a los ediles...

Segundo, ser elegidos en los anteriores cargos o corporaciones, a mi
me parece que la norma constitucional recoge claramente ese tema y
que no hay para que repetirlo, alli estd mejor redactado en la Constitucion
y por otro lado esto nos traeria un problema, me parece a mi porque se
titula “derechos de participacion electoral” y se excluye por ejemplo
este numeral que dice: “Constituir partidos, movimientos, agrupaciones
politicas sin limitacidon alguna, formar parte de ellos libremente y
difundir sus ideas y programas”, entonces uno dice y como aqui en el
Cddigo Electoral se excluye lo mas propio de la politica que es formar
partidos para hacer politica, me parece que ese articulo 3° no le agrega
nada a lo que dice la Constitucion y si nos puede desfigurar el articulo
40, pienso que si se suprimiera ese articulo no pasaria nada porque los
derechos de la participacidon estdn mejor descritos en la Constitucion,
pero espero que los ponentes nos den una razon mas clara de por qué los
presentan de esta forma.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Antonio José
Lizarazo Ocampo, Magistrado Consejo Electoral:

Para decirle al Senador Héctor Heli que el Codigo se refiere a los
derechos de participacidon electoral, no a todos los derechos de
participacion politica que no estan regulados en el Codigo Electoral, el
Cadigo Electoral solo regula los derechos de participacion electoral, no
todos los derechos de participacion politica, por ejemplo, la constitucion
de partidos y movimientos politicos es un derecho politico que esta
regulado en la ley estatutaria de los partidos y movimientos politicos
porque la Constitucion ademas ordena que la ley estatutaria regule el
régimen de partidos y movimientos, entonces por eso el Codigo solo se
ocupa de los derechos de participacion electoral y el propdsito también
fue el de que sirviera realmente el Codigo que fuera util para los
ciudadanos, que le tuviera en un solo texto todas las disposiciones que
regulan la participacion electoral, para hacerle al ciudadano mucho mas
facil la comprension y la participacion en estos procesos.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Es que ademaés aqui hay cosas que no estan contempladas en el texto
de la Constitucion de elegir y ser elegidos simplemente, “revocar el
mandato” eso no es elegir y ser elegido, esa es una actividad adicional,
tomar parte en decisiones de mecanismos de participacion, eso es un

mecanismo de participacion electoral distinto de elegir y ser elegido,
“tomar parte en consultas populares para escoger candidatos” eso
también es un evento que no es elegir y ser elegido, de manera que tal
vez, los numerales uno y dos podrian resumirse con ese texto sintético
y muy completo de la Constitucidn pero los otros no sé si estan, los otros
son distintos, ahora no esta mal, tampoco, pues aunque suene un poco
arrebozo, hay, pues esa lista completa de todo lo que puede ser elegido,
atodo lo que puede ser elegido, o atodo lo que se puede votar para elegir,
pues eso no esta mal, por supuesto que la Constitucion lo hace con mejor
forma pero a mi me parece que no esta mal esto, doctor Héctor Heli,
porque es que ademas los numerales 3, 4 y 5 si obligatoriamente abria
que incorporarlos porque son de voto los articulos de la Constitucidén o
de otras normas legales.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Continua abierta la discusioén, anuncio que va a cerrarse, con la
supresion de la expresion “y en las consultas para formacidn,
conformacion y adhesion a areas metropolitanas” del numeral 4 y con
la adhesion en el 5 propuesta por el Senador Antonio Navarro de las
coaliciones de partidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Presidente aqui precisamente tengo las proposiciones, dicen:
Proposicion nimero 59
En el articulo 3° del proyecto:

Suprimase en el numeral 4 la expresion: Y en las consultas para
conformacion y adhesion a areas metropolitanas.

Adiciénese en el numeral 5 la expresion: Y de las alianzas que se
conformen entre ellos.

Firmado,
Claudia Blum de Barberi,
honorable Senadora.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 3° del pliego de
modificaciones, al igual que de la Proposicién nimero 59, y sometidos
avotacion son aprobados porunanimidad, con constancia de la Secretaria
de estar presente en el recinto 12 honorables Senadores y de haber
obtenido la mayoria requerida por la Constitucion y la ley para la
aprobacion de leyes estatutarias.

El texto del articulo 3° aprobado es:

Articulo 3°. Derechos de participacion electoral. Los ciudadanos,
con las limitaciones que establecen la Constitucion y la ley, tienen
derecho a:

1. Elegir en forma directa al Presidente y Vicepresidente de la
Republica; Senadores, Representantes a la Camara; Gobernadores,
Diputados, Alcaldes; Concejales; Ediles; miembros de las Juntas
Administradoras Locales y, en su oportunidad, miembros de la Asamblea
Constituyente, Jueces de Paz y de Reconsideracion, Representantes en
las Juntas de las Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios, y
demds autoridades o servidores publicos que la Constitucion o la ley
senalen.

2. Ser elegidos a los anteriores cargos y corporaciones.

3. Revocar el mandato de Gobernadores, Alcaldes y demds servidores
publicos que sefiale la ley.

4. Tomar parte en las decisiones que se sometan a votacion popular
en desarrollo de los mecanismos de participacion ciudadana.

5. Tomar parte en las consultas populares o internas de los
partidos y movimientos politicos y de las alianzas que se conformen
entre ellos.

Pardgrafo. Los ciudadanos colombianos que se encuentren en el
exterior tienen los mismos derechos, con las restricciones que establece
la ley.

Siguiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da lectura
al articulo 4° del pliego de modificaciones.
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La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Presidente en este articulo 4° sobre derecho al voto, no hay
proposiciones a los ponentes, o sea, no nos ha llegado nada.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Y el articulo quedé como lo presentd el Consejo Electoral, eso es
importante aclarar, no se hizo modificacion alguna.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

En este punto si quisiera que quedara si se va a incluir el texto
exactamente como esta en la Constitucion Nacional referente al voto
programatico, dice la propuesta del pliego de modificaciones del equipo
de ponentes:

Quienes eligen Gobernadores y Alcaldes imponen al elegido el
mandato de desarrollar el programa que presento al inscribirse como
candidato.

El texto constitucional establece, quienes elijan Gobernadores y
Alcaldes, imponen por mandato al elegido el programa que presento al
inscribirse como candidato, entonces solicitaria que quedara el texto
constitucional.

Proposicion numero 60
El inciso 2° del articulo 4° quedara asi:

Quienes elijan Gobernadores y Alcaldes, imponen por mandato al
elegido el programa que presento al inscribirse como candidato. La ley
reglamentara el ejercicio del voto programaditico.

Firmado,
José Rendan Trujillo Garcia,
honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador.
Contintia abierta la discusion con la modificacidn al inciso segundo del
articulo 4° propuesta por el Senador Trujillo.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pero es para pedirle al Senador Trujillo que considere igualmente que
para que quede como estd en la Constitucion, que se diga que el voto
programatico lo reglamentara la ley y no que se restringa a este Cdodigo,
y dice de conformidad con las disposiciones de este codigo que
obviamente también es ley, pero puede haber algunos aspectos que
queden por fuera en relacion con el voto programatico, por ejemplo en
el estatuto de la oposicion, es que es el problema de transcribir aqui
normas constitucionales desfigurandolas, que esa partecita también se
incluyera Senador José Renan Trujillo, aunque lo logico diria uno
supriman ese articulo, pero si es que estd en la Constitucion para que lo
ponen aqui, de alguna manera eso no solo no tiene sentido, sino que es
como bajar de rango esas normas porque ya no van a estar en la
Constitucidn como normas supremas sino también en la ley como
normas secundarias del ordenamiento, no s¢ propondria que se elimine
Senador José Renan Trujillo, y que quede como dice la Constitucion...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Quisiéramos escuchar al Consejo Electoral que es el autor de la
respuesta por qué deberia estar en el Cdodigo o que si considera
conveniente eliminarlo...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la doctora Nidia
Restrepo Herrera, Magistrada del Consejo Nacional Electoral:

La tomamos de la Constitucion y lo hicimos unica y exclusivamente
por razones pedagdgicas porque como lo que se esta redactando es un
Cadigo, porque como lo que se esta redactando es un Codigo pensamos
que tiene que contener toda la materia y la materia es todo lo que tiene
que ver o se relaciona con funciones electorales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas:

No es que el argumento no puede seguir haciendo carrera de que
ustedes estan haciendo pedagogia desfigurando la Constitucion, ya se

lo admitimos al doctor Lizarazo, en aras del protocolo, pero a su merced
que la aprecio mas obviamente no solo es de mi partido, si no que... no,
no ella ha sido liberal, los de cambio radical van a volver tarde o
temprano al partido liberal doctor Carlos, no se preocupe, no tienen otra
opcion, si saben matematica electoral van a volver a la gran lista del
partido ha estan haciendo los partidos... No precise Senador Gaviria, no
les diria sefiores miembros del Consejo Electoral que es mejor hacer
pedagogia constitucional que hacer pedagogia legal, dejemos las normas
constitucionales, porque insisto de alguna manera Senador Gaviria yo
estaba diciendo sin mayor fundamento cientifico pero con algo de
sentido comln, que empezara a poner las mismas normas en la
Constitucién y en la ley es como faltarles a su investidura de normas
constitucionales y decir, estos contenidos son tanto constitucionales
como legales.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

A mi no me parece que eso sobre, fijese que durante mucho tiempo
incluso se discutio si el titulo 3 de la Constitucion anterior sobre
derechos civiles y garantias sociales debia figurar o no en el Codigo
Civil, uno de los argumentos que se daba era esto, muchas veces el
operador juridico tiene a su mano es un Codigo y que tan bueno que en
el Codigo se reproduzcan algunas disposiciones, algunos preceptos
constitucionales que son pertinentes, entonces a mi no me parece que
redunde.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Es que el Senador Gaviria me interrumpid para decir algo que me
parece grave dicho por €l. El operador juridico no tiene un Codigo, y
usted es el que nos ha ensefiado eso, el operador juridico tiene una
Constitucion y al ladito de la Constitucion unos Cdédigos y unos
decretos, entonces en eso tenemos que ser bastante serios, entonces las
normas constitucionales estan en la Constitucion y el aplacador juridico
tiene que mirarlas primero a ellas y si no esto no tiene sentido porque
estamos hablando de un ordenamiento juridico que debe tener alguna
logica, no solo jerarquica sino de contenidos de todos los valores y
principios que inspira la Constitucion, pero la discusion Senador Carlos
Gaviria, que estamos teniendo los dos es un poco distinta de la que
estaba sosteniendo con el Consejo Electoral, porque es que ellos la
transcriben y so pretexto de hacer pedagogia, las transcriben de una
manera distinta y entonces eso si ya es mas complicado, sigo insistiendo
en que se suprima ese articulo, porque eso esta en la Constitucion y asi
lo propongo con todo respeto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Puede radicar la proposicion Senador Héctor Heli Rojas por escrito.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

A ver Presidente, ya en diferentes oportunidades en la expedicion de
Cddigos transcribimos normas constitucionales, en principio estoy muy
de acuerdo que en un criterio pedagdgico queden involucradas las
normas constitucionales pero acorde con lo que esta el texto redactado
en la Constitucion Politica de tal manera que presentare la proposicion
adecuandolaalo que es el texto constitucional para que quede redactado,
quienes elijan Gobernadores y Alcaldes imponen por mandato al
elegido el programa que presento al inscribirse como candidato de
conformidad con la reglamentacion de ley, no con las disposiciones del
Cddigo en eso tiene toda la razon el Senador Héctor Heli Rojas, pero si
que lo dejemos involucrado, Senador Héctor Heli Rojas, teniendo en
cuenta que este Codigo va a ser un Cdodigo que como decia hace un
momento, se va a demorar bastante en que pueda ser revisado, que
bueno que ahora se esté¢ actualizando después de tantos afios de
obsolescencia del Codigo Electoral que esta rigiendo en el pais y para
anotarle que espero que algtin dia si nos volvamos a encontrar dentro de
las lineas del glorioso partido liberal porque fijese usted, unos nos
vamos y otros regresan, antes se habia ido usted de que me hubiera
salido, pero ahi nos volveremos a encontrar algun dia Senador Héctor
Heli tenga la seguridad.
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LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Porque le acepto al Senador Trujillo la invitacién que me hizo un dia
de que nos fuéramos a cambio radical y de caso lo democratizdbamos,
pero seflor Presidente simplemente quiero decirle que entonces no
presento la sustitutiva y que voy a votar la del Senador Trujillo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 4° al igual que de la
Proposicion numero 60 y sometidos a votacidn son aprobados por
unanimidad, con constancia de la Secretaria de estar presente en el
recinto 12 honorables Senadores y de haber obtenido la mayoria
requerida por la Constitucion y la ley para la aprobacién de leyes
estatutarias.

El texto del articulo 4° aprobado es:

Articulo 4°. Derecho al voto. El voto es un derecho y un deber
ciudadano. Los ciudadanos inscritos en el censo electoral tienen
derecho a participar en las votaciones que se realicen en desarrollo de
las consultas populares de los partidos y movimientos politicos; en las
elecciones de autoridades y representantes del pueblo en las
corporaciones publicas, asi como a participar en las votaciones
populares que se convoquen en desarrollo de los mecanismos de
participacion ciudadana.

Quienes elijan Gobernadores y Alcaldes, imponen por mandato al
elegido el programa que presento al inscribirse como candidato. La ley
reglamentara el ejercicio del voto programaditico.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Para comentar que ya el articulo 1° fue redactado el del objeto y tiene
el aval del Senador José Renan Trujillo y también el del Senador
Navarro que sugirié dos palabritas.

Queda asi el objeto. El objeto de este Cddigo es regular el proceso de
organizacion, direccion y desarrollo de los eventos electorales, asi
como la organizacion y funcionamiento de las actividades electorales
paraasegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre espontanea
y autentica de los ciudadanos y que sus resultados sean su reflejo fiel de
la voluntad del elector expresado en las urnas.

Entonces, tiene el aval del Senador Trujillo y del Senador Navarro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es que en la lectura no escuché que hubiesen
quedado los procesos, quiero preguntar si quedaron o no los procesos
que es la discusion que planteamos, si esto no es para reglamentar
procesos electorales, bueno todo lo demas, puede tener sentido, pero no
es el centro de la cuestion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la doctora Nidia
Restrepo, Presidenta del Consejo Nacional Electoral:

Redactado, ha quedado por fuera una funcion tan importante como
la de elegir y ser elegido, no aparece aqui.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces, creo que sigamos, creo que hay confusion, entonces
sigamos con el articulo 5° mientras se ponen de acuerdo los Senadores
comisionados.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 5° del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Presidente, sobre este articulo no hay proposicion alguna.

LaPresidencia ofrece elusodelapalabraaladoctora Almabeatriz
Rengifo, Registradora Nacional del Estado Civil:

Gracias Presidente, seria pertinente si ustedes consideran que se
aclare, que se considera mayor de edad de un extranjero porque para
nosotros es 18 afios, pero pueda que un extranjero tenga una mayoria
distinta, entonces de pronto poner que se entiende por extranjero mayor
de edad quien ha cumplido los 18 afios o que conforme a la legislacion
del pais de origen a alcanzado la mayoria de edad.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Una pregunta técnica, porque se necesita una urna especial, porque
no puede quedar en cualquier, ;por qué se necesita una urna especial?
Porque no puede quedar en la lista de cualquier urna. ;Por qué se
requiere una urna especial?

Recobra el uso de la palabra la doctora Almabeatriz Rengifo,
Registradora Nacional del Estado Civil:

A ver, la Registraduria recibi6 el texto asi con una urna especial y
nosotros aclardbamos que una urna especial ubicada en cualquiera de
las mesas del respectivo puesto de votacion Unicamente, pero no
sabemos la razén por la que estaba...

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Presidente, es para evitar confusiones cuando coinciden elecciones
locales y nacionales esto para facilitar, digamos la consolidacién de
resultados ya que deben tenerse en cuenta que las elecciones municipales
pueden coincidir con las elecciones departamentales y eventualmente
también puede coincidir con las nacionales y se podria generar al jurado
que maneja varios tarjetones, lo que no sucederia entonces si se autoriza
a votar en una urna especial manejada solo por los jurados de algunas
de las mesas del puesto, o sea que los jurados de unas mesas del puesto
puedan manejar una urna especial, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, tenia la misma inquietud porque dice una urna
especial ubicada en cualquiera de las mesas del respectivo puesto de
votacion, no seria como mejor decir, una mesa especial para los
extranjeros, que se sepa cual es la mesa donde votan los extranjeros en
ese puesto, y no que los extranjeros que pueden votar tengan que ir
buscando dentro del puesto cual mesa tiene la urna especial, propondria
esa modificacion, en este inciso.

Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Héctor Heli Rojas, es que a veces en una mesa vota solamente un
extranjero o en un puesto, entonces no sé si se justificaria tener como
una mesa especial para un solo voto, es por eso que nosotros pusimos
asi pero no sé si se justifique.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 5° en el texto del pliego
de modificaciones y sometido a votacion es aprobado por unanimidad,
con constancia de la Secretaria de estar presente en el recinto 12
honorables Senadores y de haber obtenido la mayoria requerida por la
Constitucion y la ley para la aprobacién de leyes estatutarias.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 6° del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Nelson Figueroa Villamil:

Gracias Presidente, creo que este articulo a futuro puede ser de
pronto servido pero en este momento Presidente cuando de pronto la
Registraduria Nacional tiene tanta falla y sinos vamos a poner a ver una
persona que apenas adquiera la cédula de ciudadania se le demora de
seis meses a dos afios tengo el caso de un amigo que todavia no le han
resulto el estado de ciudadania, entonces aqui las personas deberian
tener después de los 18 afios cuando ellos ejecutan y van alla a la
Registraduria a presentarse como ciudadanos mayores para poder elegir
y ser elegidos y para poderse representar como ciudadanos, la
Registraduria inmediatamente deberia expedirle la cédula, no es problema
de la persona que no tenga la cédula para votar es un problema de la
Registraduria, y considero que en este caso deberia existir por lo menos
una cédula transitoria, una cédula para sufragar, una cédula para elegir,
mientras por lo menos le llega la cédula al ciudadano, porque es que el
ciudadano va a votar no puede votar porque no le ha llegado la cédula
para votar, entonces en esto tendriamos nosotros que tener mucho
cuidado porque el problema no es del ciudadano que tiene la voluntad
de ir a votar sino de la ineficiencia misma de la Registraduria Nacional.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Renan Trujillo Garcia:

Gracias Presidente, quisiera plantear que antes de ingresar a los
derechos politicos de los extranjeros o a la identificacidon electoral,
estableciéramos cual es el principio de ciudadania y establecido el
principio de la ciudadania alrededor de cuando se pierde de hecho la
ciudadania para que quede claro en el Cddigo Electoral, y en qué
momento se suspende en virtud de decision judicial el ejercicio de la
ciudadania, pero ademds también quisiera que se estudiara el dejar
incluido aqui en que momento se puede solicitar también larehabilitacion
como ciudadano en ejercicio pero ademas con bajo el texto del titulo de
los derechos politicos del ciudadano que quedara exactamente establecido
en este Codigo la calidad del ciudadano en ejercicio, como condicion
previa e indispensable para ejercer el derecho del sufragio y para elegir
y se elegido, no se esté estableciendo esto previamente sino que estamos
ingresando de manera directa a lo que son los derechos politicos de los
extranjeros, la eleccion de las autoridades indigenas, la inmunidad
electoral y después nos vamos a los principios rectores, por tanto la
proposicidn seria la siguiente como un articulo:

Ciudadania. La ciudadania se pierde de hecho cuando se ha
renunciado a la nacionalidad y su ejercicio se puede suspender en virtud
de decision judicial en los casos que determine la ley, quienes hayan sido
suspendidos en el ejercicio de la ciudadania, podran solicitar su
rehabilitacion.

Paragrafo. Mientras la ley no decida otra edad, la ciudadania se
gjercera a partir de los 18 afios.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

No sé si usted ha visto que en el titulo 3 articulo 11 est4 el tema de
la ciudadania muy bien desarrollado, si usted quiere se lo leo, ahi esta.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Lo que pasa es que estamos ingresando entonces a una serie de
articulos de derechos politicos de los extranjeros o la identificacion
electoral sin previamente tocar el tema de ciudadania, aqui es donde
debe quedar establecido el articulo de ciudadania y de los derechos
politicos del ciudadano, porque si no quedaria por un lado los derechos
politicos del ciudadano y de la ciudadania y por el otro los derechos
politicos de los extranjeros, la identificacidn electoral y la inmunidad.

Entonces, lo que debemos hacer es poner en este capitulo el tema de
ciudadania y de derechos del ciudadano.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, no quiero que se quede en el aire la observacion
que comparto completamente del Senador Figueroa, creo que hay que
atender a esa necesidad, no es posible que por un tramite administrativo
se le entorpezca a una persona el ejercicio de un derecho fundamental,
en Colombia nos quejamos permanentemente de la gran abstencidony en
lugar de estimular al voto, se le desestimula, pienso que por el hecho que
no se haya cumplido un trdmite administrativo, que muchas veces como
lo dice el propio Senador Figueroa no es culpa del ciudadano, sino
congestion o imposibilidad de la Oficina de Registro para expedir la
cédula por esas circunstancias que al ciudadano se le niegue el derecho
al voto.

Pienso que habria que pensar en algin documento supletorio que
mientras se expide la cédula le sirviera al ciudadano para votar.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es para hacer una pregunta a los sefiores Ponentes, ;qué vamos a
entender en el futuro por la expresion o en la forma que determine la ley?

Es decir, los ciudadanos se identifican en toda actuacion electoral
con la cédula o en la forma que determine la ley, seria bueno que
precisaramos cdmo se va a entender eso en el futuro y de pronto aqui
pueden caber algunas de las inquietudes del Senador Figueroa, la ley

podria prever alguna solucidn a esos eventos que se han planteado, pero
€s una pregunta.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

A ver es que el ideal seria que no se necesitara ningun documento, el
ideal Senador Rojas es que no se necesitara ningun documento para
identificar a una persona, sino una caracteristica morfoldgica, la huella
dactilar, si usted quiere identificarse, con la huella dactilar, o con el iris
del ojo, de hecho ya han hecho intentos de identificacion con huella
dactilar, bueno si usted va al Club de El Nogal lo identifican con huella
dactilar, péngale la huella ahi, lo que pasa es que eso es medio enredado,
tiene uno que poner el dedo tres veces y al final no se sabe si queda o
no, o sea a la tecnologia le falta un poquito pero ese es el ideal que uno
pueda llegar a un puesto de votacion en cualquier parte, identificarse
con una caracteristica morfoldgica, sin presentar ningun documento y
participar electoralmente, me parece que no esta lista la tecnologia, en
Venezuela en el famoso referendo de hace unos meses intentaron
combinar todo, y pusieron una cosa que se llamaba las méquinas
cazahuellas y que era el mismo artefacto del Club El Nogal solo que en
todos los puestos de votacion, que iban dejando las huellas que iban a
un archivo y le decian al sistema si ya habia votado o no, lo que pasa es
que en la medida en que va creciendo el volumen, el tamafio del archivo
de huellas, la comparacion se va haciendo mas lenta entonces empezo
a hacerse cada vez mas larga la fila hasta que tuvieron que suprimir el
uso de esas maquinas, pero ese es el ideal, que mediante un mecanismo
de identificacion morfologica, usted pueda identificarse sin necesidad
de un documento que se pueda falsificar, que se puede manipular o que
no hay con que pagarlo y con que darselo a todo el mundo.

Podriamos tener en la consideracion del Senador Gaviria que para los
que tengan su cédula extraviada, hubiera un mecanismo de esa indole,
habria que mirar eso como una posibilidad, no para todos los ciudadanos,
sison para los que tengan cédula nueva o hayan tenido alguna dificultad
con su documento pudiera haber un mecanismo de esa indole que
permitiera que ejercierasu derecho sin necesidad de perder el documento,
porque si le vamos a dar una cédula provisional tienen que ser una
cédula tan compleja como la nueva y si no tenemos plata para la nueva,
menos vamos a tener para las adicionales, pero que hubiera la posibilidad
de que un mecanismo de identificacion morfoldgica pudiera cumplir la
funcién de identificar a ese ciudadano como quien dice ser.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

A ver, el Consejo Nacional Electoral, traia en su proyecto original
paraeste articulo de identificacion electoral que los ciudadanos pudieran
votar con la contrasefia precisamente por lo que ha manifestado el
Senador. Pero la Registraduria después de analizar muy bien este tema
con la Registraduria, nos planteé que la contrasefia no tenia las
condiciones de seguridad necesarias entonces a mi me gustaria que la
Registraduria nos ampliara un poco el sentido de esta proposicion de no
dejara votar con la contrasefia que asi venia del Consejo Nacional
Electoral.

LaPresidencia ofrece el uso dela palabra ala doctora Almabeatriz
Rengifo, Registradora Nacional del Estado Civil:

Gracias, seflor Presidente, si me permite le hago un comentario al
doctor Navarro, es muy importante lo que usted dice y muy moderna y
muy eficiente su propuesta, pero resulta que frente a la tarjeta que se ha
perdido si es de la cédula nueva, seguramente se puede hacer eso, pero
si nosotros tomamos cualquiera de las dos cédulas anteriores, no hay
posibilidad de cotejar la huella, en la tarjeta del 54 que tiene un plastico,
ya la laminacion impide que se pueda identificar esa huella porque el
plastico anula las posibilidades de entrar y establecer los 18 puntos que
tiene que tener esa huella para uno saber que si corresponde a esa
persona, si nosotros tuviéramos el archivo como esperabamos tenerlo,
el archivo total, absolutamente sistematizado en un sistema como el que
estamos utilizando ahora para las cédulas nuevas, que es el AFIS, pues
eso se podria llegar a ser sin ninglin problema porque se podria entrar
en linea al archivo nacional y alli tendriamos como cotejar una a una
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todas las huellas que van pasando, es mas el cotejo en ese sistema se
demora 12 segundos, en cuanto a la contrasefia, ya en estos dias con la
muerte de este nifio que murid en ese accidente lamentable del fin de
semana, se han hecho muchos debates sobre la contrasefia, qué sucede
con la contrasefia, la contrasefia es simplemente una constancia de que
su documento esté en tramite, si pretendemos identificar a esta persona
cuando estas contrasefias las escanean y hacen todas las falsificaciones
imaginables, para todas las operaciones imaginables pues estamos
sometiendo el proceso electoral a una inseguridad adicional a las que ya
se tienen, entonces no tiene la Registraduria la posibilidad de expedir
otro documento porque si vamos a expedir una cédula transitoria, igual
vamos a necesitar recursos de los que carecemos porque nosotros no nos
demoramos, habra situaciones de ineficiencia pero la verdad es que el
problema mayor que tenemos es de recursos que ahorita ya en el
presupuesto tenemos una posibilidad de arrancar, pero mientras no
tengamos esas tarjetas decadactilares en un sistema automatico para
poder hacer el cotejo esas cosas no las podemos hacer porque inducimos
al fraude, inducimos a la inseguridad, entonces la Registraduria no
puede garantizar esa identidad.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jests Enrique Pifiacué Achicué:

Gracias, sefior Presidente, creo que ese es uno de los puntos mas
importantes sobre el que nosotros deberiamos tomar el cuidado necesario,
es obligacion del Estado, proveerle al ciudadano el instrumento con el
que se tienen que identificar, mas cuando nuestra sociedad apenas esta
dando un salto cualitativo de un estado de analfabetismo y de incultura
politica hacia un estatus que el valor por el concepto del ciudadano
empieza a cobrar valor y por supuesto esa circunstancia traumatica en
todo caso debe obligar al Estado a que le entregue al ciudadano su cédula
a tiempo, la idea de la contrasefia pudiendo ser una féormula muy
alternativa y conveniente a la larga dada la crisis que hay porque hay
ciudadanos hoy en Colombia que no tienen cédula y que seguramente
han perdido la esperanza de obtener ese documento y que no estan
ejerciendo el derecho muy importante a elegir, pues desde luego la
contrasefia es un documento importante, pero ya se esta advirtiendo que
eneste pais de tantas dificultades es muy complicado guardarle confianza
a un instrumento como este, volvemos entonces a la idea de la cédula,
me parece entonces que deberiamos, que en esto con la Coordinadora
de Ponentes no hemos tenido la posibilidad de hablar pero ya que se da
la ocasion, deberiamos introducir una obligatoriedad con un término en
el tiempo, desde luego, para que la Registraduria en nombre del Estado
asuma esa obligacion y consiga la ocasion en que no hay un solo
ciudadano con capacidad de ira laurna, sin que no tenga la cédula, ahora
claro, el problema es plata, volvemos a la idea de la responsabilidad del
Estado, convendria mas, no sé si podamos nosotros sin la anuencia del
Ministro de Hacienda introducir algunos renglones que adviertan la
conveniencia de disponer los recursos necesarios pero creo que es como
lo minimo que deberiamos nosotros procurar, hacer que el Ministro de
Hacienda se pronuncie sobre este aspecto tan importante porque creo
que es apenas muy importante.

Gracias, sefior Presidente(...) que se pronuncie sobre este aspecto tan
importante porque creo que es apenas muy importante. Gracias sefior
Presidente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon:

Es lo siguiente: A ver, quisiera preguntarle también a la sefiora
Registradora lo siguiente: respecto al tema de las contrasefias o
documento provisional. Digamos, si ustedes tienen un censo ya en las
diferentes elecciones que han hecho ;cuantas contrasefias o documentos
provisionales tiene la gente en el momento de votar? ;Qué porcentaje
en las diferentes elecciones tienen en este momento ustedes?

LaPresidencia ofrece el uso dela palabraala doctora Almabeatriz
Rengifo, Registradora Nacional del Estado Civil:

Senador Pifiacué, era para solicitarle que unido a esa obligacidon que
tiene la Registraduria y que es su mision como estd plasmada en la
Constitucion entregar el documento tengamos los recursos suficientes

para poderlo hacer, para cumplir con esa misidén y con esa obligacion
importantisima para que los ciudadanos puedan votar, y las puedan
elegir y puedan ejercer ese derecho fundamental. Pero usted lo dijoy se
me adelantd cuando ya habia pedido la palabra, gracias Senador
Pifiacué.

Senador Ramirez, no le puedo decir cudntas contrasefias en este
momento existen porque las cédulas de ciudadania se expiden en las
1.098 Registradurias que hay en el pais, y a nosotros nos llegan los
consolidados, pues cuando ellos llenan un medio magnético para llevar.

Pero en este momento pueden estar pendientes, de entregar en el pais
entre 400 y 500.000 cédulas, y en eso quiero contarles la razon de la
demora, todo el mundo dice y tiene razoén que no le han entregado su
cédula. Resulta que nosotros tenemos un sistema hibrido de cotejo,
tenemos 7 millones de cédulas, o de huellas digitales en un sistema
automatico, y tenemos el resto de los ciudadanos, o sea, 21 millones de
ciudadanos en unas tarjetas decadactilares en donde existen 50 millones
de tarjetas decadactilares desde que se inici6 la identificacion en
Colombia.

Estas tarjetas estan puestas en unos archivos y se clasifican de
acuerdo con la férmula que tiene su huella digital. Cuando una persona
solicita la cédula y se le toman las huellas, la Registraduria tiene la
obligacién de cotejar esas huellas con la plantilla, con la decadactilar
que hay, o sea, con la huella que existe original para saber que esa cédula
que esté pidiendo ese ciudadano si corresponde al ciudadano que la esta
pidiendo.

Resulta que en muchisimas ocasiones, pero en muchisimas es
imposible encontrar rapidamente la tarjeta, ;por qué? Porque en los
aflos que lleva la Registraduria y las personas que acceden a estos
archivos para buscar esa tarjeta asi como se buscan los archivos en un
almacén pasando las tarjetas una por una para encontrarla, la saco para
dar un duplicado y al volverla a reincorporar la puso en un sitio distinto.

Estan los funcionarios que son escasos porque con el plan de
modernizacion se redujo la planta de personal y de 280 lo redujeron a
70 y tanto, entonces con dificultades de gente y dificultades de cotejar
esa cédula no podemos expedirle a una persona un duplicado sino
tenemos la certeza que quien la pidio es el ciudadano que reposa, cuyas
huellas reposan en la Registraduria, entonces por esa razon las demoras
en muchas ocasiones.

Cuando encontramos rapido, rapidamente expedimos la cédula en
cuestion de dos meses o tres meses mientras llegan los archivos de todo
el pais. Muchas Gracias.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias, sefior Presidente. Es que la pregunta era pertinente
precisamente porque s€¢ que ha venido mejorando mucho,
indudablemente la entrega de las cédulas, el cotejo que estan haciendo
ustedes en buscar la agilizacion, pero obviamente estamos cortos, por
ejemplo, que es un tema que de pronto en el pasado Referendo, por
ejemplo ya hablaremos mds adelante cuando lleguemos al tema del
censo, del censo electoral.

Es increible que la Registraduria tenga todavia 800.000 cédulas y las
metan en el censo, si ese es un tema que vamos a tocar, no s¢ como
podriamos agilizar precisamente para el momento electoral que la gente
si tienen me parece que eso es exagerado, creo que en las partes del
mundo, es aqui en Colombia. No detenemos en el momento electoral,
la Registraduria 800.000 mil cédulas depositadas en las diferentes
registradurias del pais.

No sé qué mecanismos precisamente tenemos aqui nosotros, aqui
con el Codigo Electoral para que se reclame una multa, no sé qué se
pudiera hacer, pero me parece que eso es un jurgo, un millén de
personas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Con el Senador Navarro hemos estudiado un paragrafo al articulo 6°
al proyecto que estamos estudiando y diria asi:
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Proposicion numero 61
Incluyase un paragrafo al articulo 6° del proyecto de ley:

Paragrafo 3°. Si existen los medios tecnoldgicos idoneos, y en los
casos de personas cuya huella dactilar u otras caracteristicas fisicas
de identificacion confiable han sido registradas en las bases de
datos de la Registraduria, se podra disponer la instalacion de sitios
especiales en los que puedan votar las personas que tienen contrasefia
de una cédula en tramite, siempre que sea posible identificar al
ciudadano por medio de su huella dactilar o de sus registros fisicos
de identificacion.

Firmado,
Claudia Blum de Barberi,
honorable Senadora.
Yo creo que esto recoge bastante bien lo que se ha discutido aqui.

LaPresidencia concede eluso delapalabraladoctora Almabeatriz
Rengifo, Registradora Nacional del Estado Civil:

Gracias para responderle primero al Senador Ciro Ramirez. En este
momento digo hay no 800.000, alrededor de 500.000 ;por qué razon
Senador? En el presupuesto del afio 2004, no tuvimos ni un solo peso
para poder producir cédulas. Entonces, nosotros venimos produciendo
con el material que nos quedd rezagado el afio pasado y entonces hemos
bajado la produccion notablemente, sencillamente porque no tenemos
como hacerla y guardamos el material primordialmente para entregar
los duplicados que es posible sacar, y prelacion a las primeras cédulas.

Las primeras cédulas en este momento se estan entregando entre un
plazo entre dos y tres meses, lo maximo que nos demoramos es tres
meses para la primera cédula.

Y respecto del articulo que propone la sefiora Coordinadora de
Ponentes la Registraduria sigue pensando que si la contrasefia es de un
duplicado y estamos nosotros, esas huellas ya estan en esa base de datos
que se llama Lafic, la Registraduria se puede responsabilizar por hacer
ese cotejo.

Pero de lo contrario no es posible, porque seria una irresponsabilidad
de nosotros decir, que estamos garantizando que no va a haber
suplantacidon cuando nosotros al permitir la contrasefia la podemos estar
fomentando. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

El paragrafo precisamente dice eso, en casos de personas cuya huella
dactilar. Entonces, eso esta claro alli, para su preocupacion.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

Ahora como esta redactado dice, podra. Si no tiene plata, pues no
podra. Asi de simple. Si existe el medio técnico y la manera, y el dinero
para comprar las maquinas pues lo podra hacer. Si no le dan plata, pues
no puede hacerlo. Pero se abre un camino por el cual los jovenes que
estan esperando la entrega de su cédula por meses, pudieran votar si se
acondicionan unas mesas para ello, sitio, etc., en la medida en que se
pueda.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 6° del pliego de
modificaciones, al igual que de la Proposicion nimero 61 y sometidos
avotacion son aprobados porunanimidad, con constancia de la Secretaria
de estar presente en el recinto 12 honorables Senadores y de haber
obtenido la mayoria requerida por la Constitucién y la ley para la
aprobacion de leyes estatutarias.

El texto del articulo 6° aprobado es el siguiente:

Articulo 6°. Identificacion electoral. Los ciudadanos se
identificaran, en toda actuacion ante las autoridades electorales,
con la cédula de ciudadania o en la forma que determine la ley. Los
colombianos residentes en el exterior podran identificarse también
con el pasaporte. Los extranjeros residentes, por su parte, se
identificaran con la cédula de extranjeria o el documento que les
haya expedido el Estado.

Pardgrafo 1°. A los mayores de edad que hayan solicitado por
primera vez la cédula de ciudadania y los ciudadanos que hayan
solicitado su reposicion por deterioro, pérdida o hurto, a quienes la
Registraduria no se las haya entregado, se les expedird un documento
provisional de constancia del tramite, que en ninguin caso habilita al
portador para ejercer el derecho al voto.

Pardagrafo 2°. Las autoridades electorales no podran exigir, en
ningun casoy bajo ninguin pretexto, documentos distintos a los previstos
en este Codigo para el ejercicio del derecho al sufragio. En el
Archipiélago de San Andrés, Providenciay Santa Catalina, corresponde
a las autoridades electorales y de inmigracion velar para que los
respectivos censos electorales cumplan las disposiciones legales
especiales sobre residencia.

Pardgrafo 3°. Si existen los medios tecnologicos idoneos, y en los
casos de personas cuya huella dactilar u otras caracteristicas fisicas de
identificacion confiable han sido registradas en las bases de datos de
la Registraduria, se podra disponer la instalacion de sitios especiales
en los que puedan votar las personas que tienen contrasenia de una
cédula en tramite, siempre que sea posible identificar al ciudadano por
medio de su huella dactilar o de sus registros fisicos de identificacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Para que no quede en el aire la propuesta del Senador José Renan
Trujillo, creo que sobre la ciudadania Senador Trujillo por cuestion de
orden no creo que sea conveniente pues trasladar el articulo sobre la
ciudadania a este capitulo, ya que su ubicacion en el Titulo II1 se explica
porque es alli donde se elaboran las condiciones para la participacion y
la ciudadania aparece como una de esas condiciones.

Y aqui solo hay definiciones mas generales sobre la participacion
electoral, y sefior Presidente, ya tenemos el articulo 1° que le ruego se
someta a votacidn, ya fue consensuado con el Senador Trujillo y con el
Senador Héctor Heli Rojas y Navarro y dice asi:

Proposicion nimero 62
El articulo 1° del proyecto quedard asi:

Articulo 1°. Objeto. El objeto de este Codigo es regular; el derecho
a elegir y ser elegido; la organizacion, direccion y desarrollo de los
eventos y procesos electorales que han de seguirse para el ejercicio de
los derechos de participacion en la vida democratica de la Nacion; las
funciones electorales de los ciudadanos, de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica, movimientos sociales, grupos
significativos de ciudadanos y del Estado, asi como la organizacion y
funcionamiento de las autoridades electorales. Todo lo anterior, para
asegurar que las votaciones traduzcan la expresion libre, espontanea
y auténtica de los ciudadanos y que sus resultados sean el reflejo fiel de
la voluntad del elector expresado en las urnas.

Firmado,

Claudia Blum de Barberi,
honorable Senadora.

Todo lo anterior para asegurar que las votaciones traduzcan la
expresion libre, espontanea y auténtica de los ciudadanos y que sus
resultados sean el reflejo fiel de la voluntad del elector expresado en las
urnas. Esta leido, sefior Presidente el objeto de este proyecto.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida, cerrada esta
y sometida a votacion es aprobada por unanimidad, con constancia de
la Secretaria de estar presente en el recinto 12 honorables Senadores y
de haber obtenido la mayoria requerida por la Constitucion y la ley para
la aprobacion de leyes estatutarias.

Por Secretariase dalecturaal articulo 7° del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Gracias, sefor Presidente. Esta modificacion fue sugerida por el
Senador Pifiacu€ y se hace mucho mas imperativa la cooperacion de la
organizacion electoral en la organizacion de elecciones de autoridades
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indigenas y no optativa. Entonces, esta fue una modificacion que
presentd el Senador y los ponentes, que €l también es ponente,
obviamente, la acogimos.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Una pequeiiisima observacion gramatical. Es que aqui dice: la
organizacion electoral prestara el apoyo que se requiere para... que se
requiera...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Con la modificacion propuesta por el Senador Gaviria. Esta abierta
la discusion...

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es que a mi no me queda claro en que va a consistir
esa concertacion. Dice: El Gobierno Nacional previa concertacion, dice
el Gobierno Nacional previa concertacion con las autoridades indigenas,
reglamentara la materia. Es decir, que todo lo relacionado con esas
elecciones va ser objeto del reglamento y no de la ley.

Estariamos aqui Senador Pifiacué, sacando de la ley electoral, del
Codigo Electoral el tema de las elecciones en los territorios indigenas
y dejandolo a una reglamentacion del Ejecutivo, del Gobierno, que
obviamente se dice que habra una concertacion pero no tengo claro, o
mejor tengo claro que ese debe ser un tema de ley.

LaPresidencia concede el uso dela palabra al honorable Senador
Jests Enrique Pifiacué Achicué:

He tenido muchas preocupaciones con estos temas porque después
las reclamaciones son bastante delicadas cuando de decisiones de este
tipo se toman sin previa conversacion con ellos, y ademés con razon.

De manera que hasta incluso seria partidario de que no introduzcamos
este tema por dos razones, la primera porque se esta refiriendo a las
entidades territoriales indigenas que esta correspondiente con una ley
que esta haciendo tramite en la Camara, pero que ultimamente tiene
unas dificultades muy complicadas porque algunos colombianos han
dado a decir que esta institucion de las entidades territoriales indigenas
esta promoviendo la liquidacion de algunos municipios con probabilidad.

Aqui hay entonces un gran obstaculo, de manera que la institucion
de las tales entidades territoriales indigenas est4 bastante remota. Por
esa razon convendria que en lo referido a este aspecto no legislaramos
en ningun sentido, y en lo referido a las autoridades indigenas y su
circunstancia electoral pues siempre han hecho sus elecciones, siempre
segun sus tradiciones, sus costumbres.

Pero en la medida en que va pasando el tiempo va siendo muy
necesario que este tipo de elecciones tenga por lo menos un control de
alguien que tiene una responsabilidad de Estado.

Sin embargo, meternos en la tarea ya de aplicar normas distintas a las
de los indigenas para elegir sus autoridades me parece a mi que puede
ser muy delicado. De manera que preferiria que retirdramos ese articulo
7°. Perdon Presidente, y fuese remitido a una ley a la que por decision
de estas autoridades en su momento asi se considere.

Proposicion nimero 63

Suprimase el articulo 7° del proyecto del Codigo Electoral.

Firmado,

Jesus Enrique Pifiacué,

honorable Senador.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion niimero 63 y
sometida a votacion es aprobada por unanimidad con constancia de la
Secretaria de haber sido votada por 11 Senadores.

En concurrencia es suprimido el articulo 7°.

En mocion de orden la Senadora Claudia Blum de Barberi, solicita
a la Presidencia declarar la sesion permanente.

Preguntados los miembros de la Comision si declaran la sesion
permanente, fue negada previa votacion nominal que arrojé el siguiente
resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: 5
Votos negativos: 6

Por Secretaria se da lectura al articulo 8° en el texto del pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo 8°, cerrada esta y
sometido a votacion es aprobado por unanimidad, con constancia de la
Secretaria de estar presente en el recinto 10 honorables Senadores y de
haber obtenido la mayoria requerida por la Constitucion y la ley para la
aprobacion de leyes estatutarias.

Por Secretaria se da lectura al articulo 9° en el texto del pliego de
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pues no entiendo que el Senador Navarro dice que no leamos el
articulo, este capitulo puede ser el méas importante del Cdédigo, nada
menos que ahi consagran los principios rectores de la funcion electoral.

Demando una precision de los ponentes. Este es un Codigo Senador
Navarro que a nosotros se nos aplicard en nuestro propdsito de volver
al Congreso y a usted su propdsito aspirar a la Presidencia entonces es
bueno que sepamos a qué atenernos unos y otros en materia de
principios de la funcidn electoral, pero aqui es el tema constitucional de
que sefialara aqui unos principios, unas normas rectoras de esa funcion
electoral, eso es sin perjuicio de todo lo que estd consagrado en la
Constitucion como principios y normas rectoras de los derechos politicos
y dentro de ellos de los derechos electorales.

Me parece que eso debe quedar claro, porque si bien es cierto en
algunos Cddigos que hemos aprobado en esta Comision hemos optado
por la técnica de hacer un capitulo de principios, incluso otro de
definiciones para entender, para interpretar, para armonizar el Codigo,
pues hay que dejar claro que esta enunciacion se hace de una manera ahi
si pedagdgica, pero que hay otros principios, que hay otros valores, que
hay otras normas, que inspiran todo este Codigo y que deben ser tenidas
en cuenta en su aplicacion.

Es como la apreciacion que quisiera ser para sefialar entonces en
el encabezamiento del articulo que sin perjuicio de las disposiciones
constitucionales a manera de ejemplo, dijéramos y por razones
pedagogicas en este Codigo incluimos: universalidad, libertad,
igualdad, secreto, proporcionalidad, autonomia, imparcialidad, pero
indudablemente esos no son todos. Quisiera sefalar eso seflores
Ponentes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Si, Senador Héctor Heli Rojas si usted nos facilita la proposicion para
incluir otros principios dentro de este capitulo, pues los Ponentes
estariamos muy agradecidos.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

No, para incluir otros sino para sefialar que a mas de estos hay otros
en la Constitucion y también en otras leyes. En las leyes, en la ley
estatutaria de los partidos politicos y de la oposicion en la ley estatutaria
de los mecanismos de participacion, hay mucha otra legislacion en la
que hay principios y normas rectoras que se deben tener en cuenta al
aplicar este Codigo.

Entonces, no es que proponga mas sino que dejemos claro, esto no
es una enumeracion taxativa, sino un sefialamiento ejemplificativo de
los principales, los mas importantes principios.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Lo mas importante para la funcion electoral.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 9° y sometido a
votacion es aprobado por unanimidad, con constancia de la Secretaria
de haber sido aprobado por 10 honorables Senadores y haber obtenido
la votacion requerida por la Constitucion y la ley para leyes estatutarias.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias, para formularle a la Senadora Blum que puede ser
extensiva a la doctora Almabeatriz Rengifo y a la doctora Miriam
Restrepo y es esta, voy a asumir la perspectiva feminista. Pregunto, ;las
ciudadanas no pueden elegir y ser elegidas?

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Estan incluidas dentro de los ciudadanos. Siguiente articulo sefior
Secretario.

Por Secretaria se dalecturaal articulo 10 del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Aver, quisiera como proponer un cambio de redaccion que me parece
sencillo, dice:

Los nacionales por adopcion no podran acceder al desempefio de los
siguientes cambios, Presidente o Vicepresidente de la Republica. Luego
dice Senadores de la Republica, que diga Senador de la Republica,
Representantes a la Camara, no, Representante a la Camara si tiene
doble nacionalidad.

Si, pero es que el cargo es Senador de la Republica, no en plural.
Habria que cambiar la redaccién para que haya concordancia. En ese
sentido, yo quisiera que los ponentes...6n para que haya concordancia.
En ese sentido, yo quisiera que los ponentes...

Proposicion numero 64

El articulo 10 quedard asi:

Articulo 10. Restricciones a los Nacionales por adopcion. Los
nacionales por adopcion no podran acceder al desempeiio de los
siguientes cargos:

1. Presidente o Vicepresidente de la Republica.

2. Senador de la Republica.

3. Representante a la Camara si tienen doble nacionalidad. Los
nacionales por adopcion podran ser Representantes a la Camara si han
renunciado a su nacionalidad extranjera.

4. Miembro del Consejo Nacional Electoral, Registrador Nacional
del Estado Civil, Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil
ni Registrador Distrital, Especial, Municipal, Auxiliar o Zonales.

5. Miembro de la Asamblea Nacional Constituyente.
6. Los demdas que determine la ley.
Firmado,
Héctor Heli Rojas,
honorable Senador.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Y seria miembro del Consejo Nacional Electoral o miembro de la
Asamblea Nacional Constituyente. Todo en singular y no en plural.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Todo en singular porque la denominacion del cargo esta en singular.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 64, y
sometida a votacion es aprobada por unanimidad, con constancia de la
Secretaria de estar presente en el recinto 11 honorables Senadores y de
haber obtenido la mayoria requerida por la Constitucion y la ley para la
aprobacion de leyes estatutarias.

Por Secretariase da lecturaal articulo 11 del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo leido y ofrece el uso
de la palabra a la doctora Almabeatriz Rengifo, Registradora
Nacional del Estado Civil:

Gracias Presidente. Para solicitar que se agregue distrital, municipal
o local, en la medida en que las juntas administradoras locales operan
en comun a corregimientos y localidades.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 11 con la modificacion
formulada por la sefiora Registradora Nacional del Estado Civil y

sometido a votacion es aprobado por unanimidad con constancia de la
Secretaria de haber sido votado afirmativamente por 10 honorables
Senadores.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Para una pregunta, aunque ya se aprobo, y estdbamos repitiendo una
norma de la Constitucion, pero entonces se dice la calidad ciudadana en
ejercicio es condicion previa e indispensable para elegir y ser elegido,
desempeiiar funciones publicas y se suprimio para ejercer el derecho al
sufragio que esta en la norma constitucional, ;eso es a propdsito o es un
olvido? Porque la norma constitucional dice: Es indispensable para
ejercer el derecho al sufragio, para ser elegido y para desempefiar cargos
publicos que lleven anexa autoridad o jurisdiccion y aqui se dice para
elegir o ser elegido desempefiar funciones publicas que lleven anexa
autoridad o jurisdiccion y tomar parte... de las funciones y mecanismos
de la participacion ciudadana.

No, pero agregarlo no, es que si vamos a repetir la norma
constitucional, repitdmosla como esta en la Constitucion y
transcribamosla, calquémosla, y si hay otro contenido por agregarse
hagamos un inciso por separado. Si, porque nos quedan distintos los
articulos.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si quieren
reabrir la discusion del articulo 11 y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

La Presidencia reabre la discusion del articulo 11 y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Propongo que el inciso segundo se modifique para transcribir el
contenido del articulo 99 de la Constitucion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

La propuesta del Senador Héctor Heli Rojas que se transcriba en
articulo 99 de la Constitucion, en el inciso 2° del articulo 11.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz:

Pero es que le agregan y me parece que esta bien el ejercicio en cuanto
a participacion ciudadana, que no esta en el 99 de la Constitucion,
aunque se hable de ejercer sufragio.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

No, pero es que ejercer sufragio y que no sea elegir es participar en
los mecanismos de participacion, es tomar parte de los mecanismos de
participacion, me parece que queda mejor como dice la Constitucion,
“sufragar”, ser elegido y sufragar, ambas cosas, ahi queda me parece
mas sintético y queda comprendido todo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se cierra la discusién con la propuesta del Senador Héctor Heli
Rojas.

Secretario:

Sefior Presidente, lamentablemente hay ocho (8) Senadores en el
recinto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bueno, creo que ya dejamos ese articulo 11 para el dia de mafiana.
Queda cerrada la discusion.

La Presidencia da lectura a los proyectos que se discutiran y
votaran en la proxima sesion:

1. Proyecto de ley nimero 93 de 2004 Senado, por la cual se expide
el Codigo Electoral y se dictan otras disposiciones, acumulado con el
Proyecto de ley niimero 127 de 2004 Senado, por la cual se expide el
régimen de financiacion de las camparias electorales y se dictan otras
disposiciones.

2. Proyecto de ley nimero 102 de 2004 Senado, por la cual se
convoca a una Asamblea Constituyente, acumulado con el Proyecto
de ley niimero 104 de 2004 Senado, por la cual se convoca a una
Asamblea Constituyente.
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3. Proyecto de ley nimero 112 de 2004 Senado, por la cual se
reformalaley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
y se dictan otras disposiciones, acamulado con los Proyectos de ley
numero 157 de 2004 Senado, por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 270 de 1998 y se dictan disposiciones para
propender por el acceso efectivo a la Justicia y Proyecto de ley
numero 158 de 2004 Senado, por la cual se reforma la Justicia:
Justicia pronta y eficaz.

4. Proyecto de Acto legislativo nimero 12 de 2004 Senado 152 de

2004 Camara, por medio del cual se modifica el articulo 339 de la
Constitucion Politica de Colombia. (Lucha contra la pobreza).

5. Proyecto de Acto legislativo numero 13 de 2004 Senado 01 de
2004 Camara, por medio del cual se reforman los articulos 77, 108,
112,135,153, 171,176, 179, 259, 263-A4, 267, 272, 276, 299, 300, 305,
312 y 313 y se adicionan unos articulos nuevos a la Constitucion
Politica de Colombia. (Oposicion).

6. Proyecto de ley numero 113 de 2004 Senado, por la cual se
reconocen las uniones de parejas del mismo sexo y sus efectos
patrimoniales.

\Y
Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dejan los siguientes documentos para ser publicados
en la presente acta.

Anexo niamero 1, excusa del sefior Procurador General de la Nacion.

Anexo numero 2, documento dejado por la Comision Nacional de
Control y Asuntos Electorales de la Procuraduria General de la Nacion

ANEXO NUMERO 1

Bogota, D. C., 29 de noviembre de 2004

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL

Secretario General Comision Primera

Honorable Senado de la Reptiblica

Ciudad

Me refiero a la comunicacidn de fecha 26 de noviembre del afio en
curso, en la que se me invita al debate del Proyecto de ley nimero 93 de

2004 Senado, por la cual se expide el Codigo Electoral y se dictan otras
disposiciones, programado para el dia 30 de noviembre a las 10:00 a. m.

Agradezco la invitacidon cursada a este despacho, pero debido a
compromisos previamente adquiridos en mi calidad de Jefe del Ministerio
Publico en la fecha indiciada, me es imposible acompafiarlos. No
obstante y dada la importancia del tema, asistira en mi representacion
el Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, doctor Juan
Carlos Galindo Vacha.

Cordialmente,
Edgardo José Maya Villazon,
Procurador General de la Nacion.
ANEXO NUMERO 2
Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales
Procuraduria General de la Nacion
Informe final de actividades
A continuacion se presenta el escrito que contiene una descripcion de
todas las actividades llevadas a cabo por la Comisién Nacional de
Control y Asuntos Electorales, como también aquellas acciones
desplegadas por los Comités Regionales y Provinciales, relacionadas
con el control de los procesos electorales del 25 y 26 de octubre de 2003,

desde su creacion en agosto 19 de 2003 y hasta el ultimo dia de gestion
de la precitada Comisién el 15 de marzo de 2004.

Las actividades de la Comision Nacional se detallaran en la Primera
Parte, en donde también se incluirdn las principales observaciones y
sugerencias respecto de la Organizacion Electoral que hace la entidad
luego de haber efectuado su intervencion de control electoral.

Eldesarrollo de las labores de los Comités Regionales y Provinciales,
por departamentos, se incluiran en la Segunda Parte. Alli se presentaran
en forma detallada las actividades llevadas a cabo por tales Comités y
por los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion.

En una tercera parte se incluirdn los documentos que han servido de
soporte de actuaciones especificas de la Comisiéon o de la propia
Procuraduria General de la Nacion.

El Viceprocurador General de la Nacion,

Carlos Arturo Gomez Pavajeau,
Presidente.
El Procurador Séptimo ante el Consejo de Estado,
Juan Carlos Restrepo Galindo Vacha,
Vicepresidente.
PRIMERA PARTE
Labores de la Comision Nacional de Control
y Asuntos Electorales
I. ACTIVIDADES REALIZADAS
1. Preparacion de las normas juridicas

Con el fin de disefiar la estrategia de intervencion de la Procuraduria
General de la Nacion hubo necesidad de preparar diferentes actos
administrativos que incluyeran los aspectos fundamentales de la
supervision y control, desde la conformacion misma de la Comision
Nacional de Control y Asuntos Electorales hasta las directrices dirigidas
a los servidores publicos en general y las instrucciones para los
funcionarios de la entidad con miras a su participacion dentro del
proceso.

Se expidieron:
a) Resoluciones

Resolucion nimero 340 de 19 agosto 2003, por medio de la cual se
conforma la Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales y los
Comités Regionales y Provinciales de Control y Asuntos Electorales.

Resolucion niumero 360 de 27 de agosto 2003, por medio de la cual
se modifico el articulo 4° de la resolucion anterior.

Resolucion niimero 361 de 27 de agosto de 2003, por medio de la
cual se asignaron funciones disciplinarias a todos los profesionales
para las jornadas del 25 y 26 de octubre.

Resolucion nimero 0457 del 27 de noviembre de 2003, por medio
de la cual se conformo un Grupo Especial de Apoyo para la Comision
Nacional de Control y Asuntos Electorales, conformado por varios
Procuradores Judiciales Administrativos.

Resolucion nimero 0482 del 12 de diciembre de 2003, por medio
de la cual se modifico el articulo 2° de la Resolucion 340 de 2003, en
el sentido de prorrogar la vigencia de la Comision Nacional de Control
y Asuntos Electorales y los Comités Regionales y Provinciales hasta el
15 de marzo de 2004,

b) Directivas unificadas

Directiva Unificada nimero 004 del 19 de agosto de 2003.
Contentiva de instrucciones para los servidores publicos en relacidon con
la jornada electoral del 26 de octubre de 2003.

Directiva Unificada nimero 005 del 19 de agosto de 2003. Sobre
la participacion de los servidores publicos en el proceso de discusion y
votacion del referendo convocado mediante la Ley 796 de 2003.

Directiva Unificada numero 006 del 27 de agosto de 2003, por
medio de la cual se imparten instrucciones alos Personeros Municipales
para efectos del control que el Ministerio Publico ejercera en los
procesos de promocion y votacion del referendo aprobatorio y en la
Jjornada electoral del 26 de octubre de 2003.

Directiva Unificada niimero 007 del 3 de septiembre de 2003.
Dirigida a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, por
la cual se dan instrucciones sobre intervencion en politica.

Directiva Unificada nimero 008 del 18 de septiembre de 2003.
Sobre participacion de los miembros de la fuerza pablica en el proceso
de promocidn y votacion del referendo.
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Directiva Unificada namero 009 del 25 de septiembre de 2003.
Dirigida a los miembros de la Organizacion Electoral, en especial
Jurados de Votacién, miembros de Comisiones Escrutadoras y
Registradores del Estado Civil con instrucciones sobre el cumplimiento
de sus funciones publicas.

Directiva Unificada nimero 010 del 28 de octubre de 2003.
Dirigidaalos Procuradores Regionales, Provinciales y demas empleados
de la Procuraduria General de la Nacidon que participaran en los

procesos de escrutinios de votos de las elecciones del 26 de octubre de
2003.

Directiva Unificada numero 011 del 28 de noviembre de 2003.
Sobre posesion de Alcaldes en periodos atipicos.

Directiva Unificada numero 002 del 4 de febrero de 2004.
Contentiva de instrucciones para los servidores publicos en relacion con
las jornadas electorales que se llevaran a cabo durante el afio 2004;

c) Circular conjunta

Circular Conjunta niimero 001 del 22 de agosto 2003. Relativa a
las instrucciones sobre el cumplimiento de las funciones de los jurados
de votacion y testigos electorales en las jornadas del 25 y 25 y dirigida
a los funcionarios de la Organizacion Electoral;

d) Circulares

La Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales expidio
veintitrés (23) circulares contentivas de directrices e instrucciones
dirigidas a los funcionarios de la Procuraduria y a los Personeros
Municipales, para efectos de organizar el control y supervision durante
todo el proceso electoral. Copia de las mismas se encuentran en el anexo
correspondiente.

2. Publicidad de las normas juridicas

Por diferentes medios se divulgo el contenido de las disposiciones
proferidas por la Procuraduria General de la Nacion.

Se publicaron 10.000 ejemplares de la Cartilla “Referendo y proceso
electoral 2003 Control Preventivo del Ministerio Publico”, ejemplares
que se repartieron en el nivel nacional entre las autoridades de los
diferentes 6rdenes, a los funcionarios de la Organizacion Electoral, a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, como también
Alcaldes y Personeros.

Se organizaron dos teleconferencias realizadas por Inravision y
difundidas por el Canal A los dias 24 de septiembre (de una hora de
duracién) y 17 de octubre de 2003 (de dos horas de duracién), que
sirvieron para divulgar las directrices e instrucciones dictadas por el
seflor Procurador General de la Nacion y para absolver las dudas e
inquietudes de los ciudadanos.

En la pagina web de la Procuraduria se habilitdé un icono de
ELECCIONES, que permitia acceder a las normas juridicas dictadas
por la institucion, para formular quejas y denuncias, para obtener
informacion sobre candidatos sancionados por la entidad y para indicar
los otros medios de recepcion de denuncias (linea telefonica gratuita y
via e-mail).

Deigual modo, se realizé una cufa institucional para television, cuya
produccion se obtuvo en forma gratuita, que fue difundida por los
canales publicos y privados, dirigida a promocionar la participacion y
colaboracion ciudadana en la supervision electoral de la Procuraduria

y que se difundi6 desde los primeros dias de septiembre hasta el 26 de
octubre de 2003.

3. Disefio y logistica de la estrategia de participacion
Desde el mes de agosto de 2003, la Procuraduria General de la
Nacion disefio la estrategia de intervencion en el control electoral. Con

base en la experiencia adquirida durante los comicios de 2002, la
supervision se dirigi6 hacia todo el proceso electoral, en sus diferentes
etapas:

a) Preelectoral: Control sobre proceso de seleccidn, notificacion y
capacitacion de los Jurados de Votacion;

b) Electoral: Presencia de los funcionarios del Ministerio Publico en
todo el territorio nacional durante las jornadas del 25 y 26 de octubre;

c) Postelectoral: Participacion de los servidores de la Procuraduria
General de la Nacion en los tramites de los escrutinios, tanto de
referendo como de las elecciones.

La Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales dispuso lo
necesario para que la participacion del Ministerio Publico en todos los
ambitos anteriores y a escala nacional fuere eficaz, con el fin de
combatir la indebida intervencion en politica de los funcionarios
publicos y el fraude electoral. Los Comités Regionales y Provinciales
replicaron las directrices dadas por el sefior Procurador General de la
Nacion y por la Comision Nacional de Control y Asuntos Electorales.

4. Presencia en el proceso contractual del kit electoral

Por disposicion expresa del sefior Procurador General de la Nacidn,
funcionarios de la entidad llevaron a cabo una labor de acompafiamiento
de la actividad contractual de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, con el fin de brindar la transparencia necesaria y las garantias
necesarias para la escogencia del mejor proponente.

5. Participacion en el plan democracia

Las Fuerzas Militares convocaron a la Policia Nacional, a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a la Fiscalia General de la
Nacion, al Departamento Administrativo de Seguridad y ala Procuraduria
General de la Nacion para examinar la situacion de orden publico del
pais, la cobertura de seguridad y presencia de la fuerza publica en todos
los departamentos, como también para escuchar las inquietudes de las
autoridades departamentales.

La Procuraduria General de la Nacidn participd en las siete jornadas
llevadas a cabo en las diferentes Divisiones del Ejército Nacional, en las
ciudades de Barranquilla, Medellin, Bucaramanga, Cali, Neiva,
Villavicencio y Bogota. En estas reuniones se les explicd a los diferentes
Gobernadores, a los Comandantes de las Fuerzas Militares y de Policia,
como a las demaés autoridades locales, las labores emprendidas por la
Procuraduria y la presencia que efectuaria el Ministerio Publico durante
las jornadas del 25 y 26 de octubre, como en los procesos de escrutinios.
Sirvieron también estas visitas para llevar a cabo reuniones con los
Procuradores Regionales de los departamentos en donde se llevaron a
cabo las sedes de trabajo, y absolver las consultas de funcionarios y
publico en particular.

6. Solicitudes de cambio de Registradores Municipales

Por comunicaciones y llamadas telefonicas de los ciudadanos de
varios municipios del pais en relacion con la ausencia de garantias de
transparencia del proceso electoral por parte de los Registradores
Municipales, la Procuraduria General de la Nacién le solicité a la
Registraduria el cambio de cerca de treinta de estos funcionarios,
peticiones que fueron acogidas inmediatamente por la autoridad electoral.

7. Funcionarios suspendidos provisionalmente

Alolargo del periodo preelectoral, y como consecuencia de denuncias
presentadas por los ciudadanos e indagaciones llevadas a cabo por las
diferentes Procuradurias Regionales y Provinciales, fueron suspendidos
provisionalmente varios funcionarios publicos por indebida intervencion
en politica, a saber:

Funcionarios suspendidos con ocasion al proceso electoral 2003

PROVINCIA O REGION

FUNCIONARIO

CARGO

Provincia Valle de Aburra Carlos Mario Serna

Alcalde de Itagiii

Provincia de Ipiales Lorena Hoyos Ibarra

Secretaria de Transito y Transporte de Ipiales

Provincia de San Gil

Alvaro Gualdrén Sanchez

Alcalde Villanueva, Santander
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PROVINCIA O REGION

FUNCIONARIO

CARGO

Santander de Quilichao

Ricardo Alfredo Cifuentes

Alcalde Santander de Quilichao

Santander de Quilichao

Maria Elena Navarrete

Tesorera Santander de Quilichao

Santander de Quilichao

Orlando Zuiiga

Secretario Hacienda de Santander de Quilichao

Regional Cundinamarca

Manuel Guillermo Pardo Lépez

Alcalde Silvania

Regional Cundinamarca

Jairo Linares Rodriguez

Alcalde Sibaté

Regional Cundinamarca

Pablo Javier Rincon S.

Alcalde Choachi

Provincial Pasto

Carlos Zamudio

Alcalde Sandona

Provincial Pasto

Andrés Fajardo

Secretario Gobierno Sandona

Regional Tolima

Pedro Fuertes Nifio

Alcalde Suarez, Tolima

Provincial Magangué

Edilberto Lopez Campo

Alcalde Santana, Magdalena

Provincial Magangué

Ignacio Becerra Alvarez

Alcalde Cordoba, Bolivar

Provincial Magangué

Angela Barragan

Alcalde San Jacinto del Cauca, Bolivar

Regional Cundinamarca

Ricardo Landino Landinez

Secretario de Gobierno de Soacha

Provincial Valledupar

Yesid Mantilla Zabaleta

Alcalde El Molino, Guajira

Regional Valle del Cauca

Francisco de Jesus Cano

Jefe Talento Humano Caprecom Valle

Provincial Valledupar

Juan Félix Daza Cardenas

Alcalde Villanueva, Guajira

Provincial Tunja

Rosa Maria Castelblanco

Alcaldesa Nuevo Colon, Boyaca

Regional Guajira

Juan Francisco Gémez C.

Alcalde Barrancas, Guajira

Regional Guajira

Sara Isla Aguilar Huertas

Alcalde Manaure, Guajira

Regional Guajira

Cielo Redondo Mindiola

Alcalde de Uribia, Guajira

Regional Amazonas

Juan Carlos Velasquez B.

Alcalde Mayor Leticia

Provincial Ipiales Pedro Dorado Galindo

Alcalde Samaniego

Provincial de Girardot

Carlos Enrique Cartagena

Alcalde de Melgar

Regional Sucre

Gerente ISS

Regional Amazonas Juan Carlos Velasquez

Alcalde Leticia

Regional del Putumayo

Funcionaria Secretaria de Transito

Dadalainvestigacion adelantada por hechos relativos a los anteriores
comicios por indebida intervencion en politica, y teniendo en cuenta
que su hermano era candidato a la Gobernacion de Cundinamarca, la
Direccidén Nacional de Investigaciones Especiales decidié suspender
provisionalmente por el término de 90 dias al Alcalde de Soacha, Jorge
Ramirez.

8. Control informatico

Por expresa disposicion de la Comision Nacional de Control y
Asuntos Electorales, la Oficina de Sistemas de la entidad y los
ingenieros que de ella hacen parte, llevaron a cabo una importante
labor de supervision del hardware y software de la Registraduria,
para efectos de examinar si existian garantias de este tipo en el
proceso electoral.

En tal virtud, por un lado, se verifico el software de seleccion de
Jurados de Votacion y ante las falencias del mismo se sugirieron algunos
controles manuales. Por otro, se enviaron ingenieros a las delegaciones
departamentales de Narifio, Guajira, Atlantico, Cesar, Cdrdoba,
Magdalena, Valle del Cauca y Antioquia para determinar el grado de
preparacion en cuanto a equipos y la solidez y consistencia de los
programas de computacidn; se practicaron pruebas y protocolos de
control sobre los sistemas de conteo.

Frente a las dificultades surgidas en los departamentos de Quindio y
Meta durante las jornadas de conteo electoral, fue necesario desplazar
ingenieros a las ciudades de Armenia y Villavicencio, para que
examinaran la situacion y determinaran el tipo de problema presentado.

Las conclusiones de estas especificas labores figuran en la Tercera
Parte del informe final.
9. Presencia en las jornadas electorales

3.000 funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion y todos
los Personeros Municipales estuvieron presentes durante el dia de
votacion del referendo y los comicios electorales, desde las 7:30 de la

maiiana hasta el cierre de las arcas triclaves, hecho que normalmente
ocurri6 hacia la media noche de cada dia.

Se encargaron de vigilar el comportamiento de los funcionarios
publicos, del control de asistencia de los jurados de votacioén durante la
jornaday los escrutinios de mesa, de evitar que se produjeran fendémenos
de fraude electoral y de velar para que todos los documentos electorales
fueran ingresados a las arcas triclaves.

La Comision disefido el esquema de intervencion y brindd las
instrucciones necesarias para que los Comités Regionales y Provinciales
pudieren cumplir a cabalidad con el proposito de control a lo largo de
las jornadas, como también estuvo disponible frente a los requerimientos
y necesidades de los funcionarios durante los dias 25 y 26 de octubre de
2003.

10. Recepcion y tramite de quejas

En la sede central de la Procuraduria se recibieron cerca de 1.500
quejas ciudadanas sobre intervencidn indebida en politica por parte de
funcionarios publicos, inhabilidades de candidatos, dificultades logisticas
delaRegistraduria Nacional del Estado Civil, sefialamiento de problemas
de orden publico y de transparencia de los comicios. Otro gran nimero
de cartas, solicitudes y denuncias fueron recibidas por las Procuradurias
Regionales y Provinciales.

De igual modo, una gran cantidad de solicitudes de apoyo y de
colaboracion especial para las jornadas del 25 y 26 de octubre.

Las quejas recibidas en la sede central fueron repartidas, por
competencia, entre las diferentes Procuradurias Provinciales, Regionales
y Distritales, seglin los diferentes parametros de conocimiento.

11. Intervencion ante las Comisiones Escrutadoras de Elecciones
vy Referendo

La Procuraduria General de la Nacion, a través de sus Procuradores
Judicialesy de profesionales del mas alto nivel, estuvieron acompafiando
los procesos de escrutinios de elecciones y de referendo, con el fin de
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lograrlamayor transparencia, como también para evitar que se produjeran
fenomenos de fraude electoral, como el conocido “voto cantao”.

Hubo presenciadel Ministerio Publico en las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares, Municipales, Distritales, Departamentales y ante el Consejo
Nacional Electoral.

Deigual forma, ante el Consejo Nacional Electoral, el Vicepresidente
de la Comisién Nacional de Control y Asuntos Electorales presentd,
como agente del Ministerio Publico, por instrucciones del Procurador
General de la Nacion, trece conceptos en los tramites administrativos de
mayor relevancia que tuvieron lugar con ocasion de la expedicion de los
actos que declararon las elecciones. En su gran mayoria los conceptos
fueron acogidos por el Consejo Nacional Electoral. A manera de
ilustracion, se acompaiia una copia de uno de estos, en los anexos de este
informe.

12. Presentacion de revocatorias directas ante el Consejo Nacional
Electoral

Una vez la Procuraduria tuvo conocimiento de la expedicion de actos
de eleccidon de Alcaldes en periodos atipicos con términos ordinarios
(2004-2007), el Vicepresidente de la Comisién de Control y Asuntos
Electorales presentd ante el Consejo Nacional Electoral sendas solicitudes
de revocatoria directa de tales actos expedidos por las Comisiones
Escrutadoras Municipales, con el fin de lograr su adecuacién normativa
al texto del Acto Legislativo nimero 002 de 2002. En total fueron
presentadas veintitrés peticiones en ese sentido. A manera ilustrativa, se
acompafia una copia, en los anexos de este informe.

13. Presentacion de demandas ante lo contencioso-administrativo

Por expresa instruccion del Procurador General de la Nacion, los
funcionarios de la entidad se encuentran alerta para determinar qué
candidatos pueden estar incursos en causal de inhabilidad, para efectos
de formular las correspondientes demandas de nulidad de los actos de
declaracion de eleccion, con la expresa solicitud de suspension
provisional en los casos a que esta diere lugar.

En tal virtud, la Procuraduria General de la Nacion presentd sesenta
y dos (62) demandas de nulidad ante la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo porrazon de la eleccion de candidatos que se encontraban
inhabilitados, algunas de las cuales con peticiones de suspension
provisional.

De igual modo, frente a casos de elecciones atipicas en los cuales las
Comisiones Escrutadoras expidieron actos de eleccion con periodos
2004-2007, en contravia del articulo 7° del Acto Legislativo nimero
002 de 2002, 1a Procuraduria General de la Nacion demando esos actos
administrativos, para obtener la nulidad parcial de los mismos y la
adecuacion al texto superior. Se interpusieron veintiuna (21) demandas
en este sentido.

14. Iniciacion de procesos disciplinarios

De igual modo, la Procuraduria General de la Nacion ha estado atenta
a iniciar los procesos disciplinarios relativos a los candidatos elegidos
que se hubieren posesionado estando inhabilitados, como a aquellos
eventos en que se hubieren desconocido las disposiciones del Codigo
Disciplinario Unico, tal y como se consta en los diferentes informes de
los Procuradores Regionales, que se hallan en la Segunda Parte del
Informe.

En el &mbito nacional se iniciaron setecientos trece (713) procesos
disciplinarios, fuera de los que estan siendo tramitados ante las
Procuradurias Delegadas en la sede central.

Valga la pena también resaltar que por virtud de expresa decision del
Procurador General de la Nacion, quien conformd una Comision
Disciplinaria para examinar la conducta del elegido Gobernador del
departamento del Caquetd, conformada por el Procurador Séptimo
Delegado ante el Consejo de Estado y por el Procurador Delegado para
laMoralidad Publica, se inicio, tramitd y decidio el proceso disciplinario
iniciado en contra del doctor Juan Carlos Claros Pinzon. En tanto se
considerd que el sefior Claros Pinzon se posesioné y ejercid el cargo
estando previamente inhabilitado se le sanciond, en primera instancia,

con destitucion e inhabilidad general de 13 afios y tres meses. El proceso
se encuentra en tramite de segunda instancia. Hubo suspension
provisional por tres meses, decision que fue confirmada por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion.

II. DIFICULTADES OBSERVADAS

Dadas las multiples actuaciones de la Comisidn, derivadas de las
funciones encomendadas por medio de la Resolucion nimero 340 del
19 de agosto de 2003 emanada del sefior Procurador General de la
Nacion, con ocasion del control en las etapas preelectoral, electoral y
postelectoral, se evidenciaron los siguientes aspectos que denotan
inconvenientes y fallas que presenta el sistema electoral colombiano:

1. Falencias de orden legal

a) Un desueto Codigo Electoral: El Decreto 2241 de 1986, con
algunas enmiendas es el instrumento que regula el proceso electoral
colombiano. Se trata de un texto anterior a la Constitucion de 1991, con
instituciones ya inexistentes como por ejemplo las papeletas electorales,
con causales de reclamacion inoperantes, con figuras como la de los
jurados de votacion y los testigos electorales que no garantizan
adecuadamente la fidelidad de la voluntad popular expresada en las
urnas, ni la transparencia del proceso;

b) Inexistencia de disposiciones que regulen los tramites de
participacion ciudadana. Ante este vacio legal el Consejo Nacional
Electoral tuvo que reglamentar, a la luz de los principios inmersos en el
Cddigo Electoral, diferentes aspectos del referendo constitucional;

c¢) Lasnormasjuridicas que reglamentan el proceso electoral requieren,
ademads una sistematizacion, dada la multiplicidad de fuentes y de temas
tratados;

d) No existe unaregulacion especifica del procedimiento gubernativo
electoral, con lo cual existen dudas sobre cuales son los recursos
procedentes, la oportunidad probatoria, intervencion del Ministerio
Publico, etc.

2. Dificultades institucionales de la Organizacion Electoral

La Organizacion Electoral actual presenta inconvenientes
estructurales para la realizacion de las elecciones, a saber:

a) La propia Registraduria Nacional del Estado Civil esta organizada
bajo un esquema absolutamente inconveniente, como es aquel en el que
los partidos y movimientos politicos tienen injerencia en el nombramiento
y designacion de los delegados departamentales y de los registradores
municipales.

Frente a esta circunstancia lo que acontece es que los jefes politicos
de las regiones, dada su participacion en el nombramiento de esos
funcionarios, tienen la posibilidad de un gran juego a la hora de incidir
en los resultados electorales, como por ejemplo: En el suministro de
nombres para que sean designados jurados de votacidn; en el
favorecimiento de determinados candidatos o el desfavorecimiento de
otros en todas las instancias del proceso; nombramiento de
supernumerarios proclives en favor de determinada candidatura; grandes
probabilidades de incurrir en conductas atentatorias del sufragio y de
fraude electorales.

Ademas de lo anterior, surge un gran obstaculo frente al manejo de
la funcidn publica y en relacion con la gestion de personal que impedira
la consolidacion de un adecuado equipo de trabajo, lo que evitara
mostrar los mejores resultados institucionales;

b) Los conflictos surgidos entre el Consejo Nacional Electoral y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el manejo de sus propias
competencias, bien porque no se encuentran claramente separadas, ora
porque no son interpretadas en forma razonable con el fin de evitar esos
puntos negativos de contacto.

3. Inconvenientes de operacion

a) El Gobierno Nacional se demord en situar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil los recursos financieros necesarios para
llevar a cabo los procesos electorales, lo que implicd que la entidad
entrase en dificultades de logistica, tuviere necesidad de efectuar varios
movimientos presupuestales internos con el fin de no poner en riesgo la
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realizacidn de los comicios. Esto significo que ademaés de las delicadas
actividades de preparacion de las jornadas y de los escrutinios, la
Registraduria enfrentase otras acciones coyunturales que de no haber
salido bien, hubieren conducido a la imposibilidad de realizacion de las
actividades democraticas;

b) Durante la etapa preelectoral se observaron complicaciones en
relacion con el tema de seleccion de jurados de votacion, tanto desde el
punto de vista del disefio del software necesario para ello, como también
de su operacion. En relacion con lo primero, se traté de un programa
informatico que no ofrecia las garantias informaticas necesarias era
posible modificarlo, carecia de proteccion, no era totalmente
automatizado para la seleccion objetiva de los jurados. En relacion con
el funcionamiento del proceso, existieron delegaciones de la
Registraduria, en especial al nivel de los pequefios municipios, que no
contaban con computadores, con lo cual no pudo implementarse este
programa; en otros lugares, la informacion de los jurados no fue digitada
adecuadamente, y en otros los programas llegaron tarde, o incluso no
funcionaron.

No obstante lo anterior, ante la presencia de los funcionarios de la
Procuraduria y de los Personeros Municipales en el tramite de seleccion
de jurados y de notificacion, se pudo evitar que se efectuaran maniobras
de manipulacién de jurados;

c) El examen informatico llevado a cabo por los ingenieros de
sistemas de la Procuraduria en diferentes Delegaciones Departamentales
en los dias previos a las elecciones, permitié evidenciar que hasta el
ultimo dia, en algunas delegaciones departamentales de la Registraduria
se estuvieron efectuando modificaciones al software de referendo y de
elecciones (Riohacha, Cali). De otro lado, los procesos de congelamiento
y descongelamiento del software aplicativo no fueron apropiados para
su ejecucion al momento de iniciar la recepcion de la informacion
electoral (Bogota). En cuanto al programa de seleccion de Jurados de
Votacion hubo inconsistencias en la Delegacion de Valledupar.

Para los escrutinios en Riohacha no funciond el software para
elecciones, por lo que hubo que utilizarse una hoja del programa Excel.

En algunas oficinas de computo de las delegaciones, como en el caso
de Medellin, ingresaban personas ajenas a la Organizacion Electoral;

d) El proceso electoral colombiano est4 basado en la documentacion
depapel, bajo el sentido que todo tiene que estar impreso, las instrucciones
para los servidores, las tarjetas electorales, los formatos para los
escrutinios, los formularios electorales, con el fin de que sean
diligenciados bien por las autoridades electorales, por los ciudadanos o
por los jurados de votacion y escrutadores. Ademas de los costos
econdmicos que eso significa por cada proceso electoral constituyendo
un gasto y no inversion, ese sistema genera altisimos riesgos de error y
de manipulacién de los resultados electorales.

Los computadores apenas casi se utilizan dentro del proceso para la
consolidacion de los resultados electorales que se transmiten a partir de
los cuenta votos el dia de las elecciones, para una informacién no oficial,
como también para redactar las actas de escrutinio.

A pesar de los actuales desarrollos tecnologicos, que permitirian un
proceso exclusivamente magnético sin la utilizacién de medios como el
papel, la realidad del sistema electoral colombiano denota un alto grado
deprecariedad. Las bases de datos del Archivo Nacional de Identificacion,
del Censo Electoral, la utilizacion de formularios impresos, el trabajo
manual de los servidores publicos y los dispendiosos trabajos de
escrutinios, demuestran lareducidautilizacién de las ayudas informaticas;

e) La existencia de tres modelos diferentes de cédula de ciudadania,
incluyendo ya el viejo modelo impreso en carton, genera un riesgo
mayor de fraude electoral, en lamedida en que permitird que documentos
de identidad falsificados sean usados para sufragar en forma ilegal;

f) A pesar de los diferentes esfuerzos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil para llevar a cabo la capacitacion de todas aquellas
personas que intervendrian en los procesos electorales, la efectividad de
esa instruccion fue minima. Muchas personas que fueron convocadas
no asistieron, aquellos que si fueron lo hicieron con poco interés, como

también no pusieron atencién al momento de prestar sus deberes
ciudadanos;

g) La labor de los testigos electorales no se aprovecho, dado que los
partidos y movimientos politicos no designaron, o no podian hacerlo, a
unnumero adecuado de testigos electorales, segtin las mesas de votacion
existentes en los diferentes puestos. Asi no pudo existir una adecuada
veeduria ciudadana que ejerciera labores de control. Ademas, en caso
de que si lo hubieren hecho, el nimero de partidos y movimientos
politicos sea tan alto (cerca de 72), que de haber asistido testigos por
todos ellos ante las mesas, los jurados no hubieren podido cumplir con
su labor por falta de espacio;

h) Las dificultades locativas. Las sedes municipales y departamentales
de la Registraduria Nacional del Estado Civil en su generalidad no estan
disefiadas para llevar a cabo una normal y adecuada prestacion del
servicio, ni para la atencidén del publico; no gozan de la seguridad
necesaria para garantizar un pleno funcionamiento del servicio publico;
carecen de arcas triclaves con las minimas exigencias de seguridad.

A su vez, en algunas partes del pais se evidenciaron dificultades de
lugar para el funcionamiento de las Comisiones Escrutadoras, como fue
el caso de Barranquilla y Cartagena, sitios en los cuales no existian unas
minimas garantias de seguridad, como tampoco el suficiente soporte
logistico para llevar a cabo dichas labores de conteo.

4. Dificultades para la supervision

Laactual organizacion de los procesos electorales representa también
obstaculos para las actividades de supervision de parte de los organismos
de control como la Fiscalia General de la Nacion, como para la
Procuraduria General de la Nacion y para las personerias municipales:

Las dificultades de orden operativo condujeron también a que
existieren inconvenientes en las gestiones de supervision electoral:

a) Para lograr la mayor transparencia de los comicios electorales,
tanto la Organizacidén Electoral, como el Ministerio del Interior, la
Fiscalia General de la Nacion, el Departamento Administrativo de
Seguridad, Contraloria General de la Republica, 1a Procuraduria General
delaNacion, en el orden nacional, dispusieron operativos de intervencion,
cada uno segun las propias funciones y los interesa de ellas. Muchas
veces se presentd duplicidad de labores respecto de algunas etapas y
ausencia de control en otros aspectos;

b) Existieron muchos Comités de Seguimiento o Control Electoral
en el ambito nacional, departamental y municipal, muchas veces sin
ninguna coherencia ni comunicacidn entre unos y otros;

¢) Cuando se presentaron algunas denuncias o actuaciones de oficio
por presuntas conductas delictivas, la Fiscalia General de la Nacion
asegurd los documentos electorales, con lo cual se impidio el adecuado
funcionamiento de las Comisiones Escrutadoras;

d) La extension del territorio nacional, sus particulares condiciones
de idiosincrasia y culturales, aunado a las falencias presupuestales
hicieron imposible una adecuada y coherente funcién de supervision
entre la Procuraduria General de laNacion y los Personeros Municipales.

5. Escollos relativos al control jurisdiccional

Estas se reflejan frente a las demandas de nulidad que presentan los
ciudadanos ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, con el fin
de obtener la declaratoria de anulacion de los actos de eleccion proferidos
por las Comisiones Escrutadoras:

De un lado, la imposibilidad de haber formulado las causales de
reclamacion electoral ante los Jurados de Votacion o Escrutadores, por
razon de la ignorancia del tema, ora por imposibilidad de tener
representantes o testigos en todas las mesas o comisiones, implican que
la jurisdiccidn de lo contencioso-administrativa tenga que abstenerse de
considerar los casos relativos a tales motivos de reclamacion.

De otraparte, por las dificultades practicas de contar con lainformacion
oportuna de lo que acontecid en todas y cada una de las mesas de
votacion en las correspondientes circunscripciones electorales, los
demandantes carecen de los elementos necesarios para formular en
forma adecuada sus pretensiones y su causa petendi.
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En tercer lugar, los demandantes se enfrentan a la imposibilidad de
acceder a todos los documentos electorales necesarios para acreditar la
realidad de las causales de anulacion y de obtener que ellos se reciban
en los expedientes judiciales, bien porque no saben de su existencia, de
su ubicacidn, o que su remision a la jurisdiccion implica altos costos de
reproduccion.

Todo lo anterior se traduce también en que el proceso contencioso-
administrativo se convierta en un procedimiento absolutamente manual
de verificacion, con los mismos riesgos propios de las elecciones.

N. SUGERENCIAS

1. El Gobierno Nacional debe liderar el proceso de cedulacion de
todos los ciudadanos colombianos, con el fin que se cumpla con el
imperativo legal, y que a enero de 2006, todos posean el nuevo
documento de identificacidon, que sirva para alimentar el Sistema
Nacional de Identificacidn, con aplicaciones no solamente en el orden
electoral, sino en el &mbito de la seguridad nacional y de la seguridad
social, etc. Se trata de un proyecto de inversion, antes que un gasto. Los
beneficios econdmicos, de gestion y de convivencia ciudadana se veran
reflejados prontamente y en gran escala.

2. Una vez implementado ese sistema, el proceso electoral puede
llevarse a cabo con la optima utilizacion de sistemas informaticos, en
todas las etapas del mismo (preelectoral, electoral y postelectoral), con
los consiguientes beneficios de ahorro de tiempo, de dinero, y evitando
la presencia de un fraude electoral.

Ademas de contar con los recursos que se gastan en los comicios para
la impresion de toda la papeleria y de sostenimiento del personal
asistente y supernumerario, que de por si es alto, se podra construir un
propio sistema computacional e informatico o acudir a otros paises y
organizaciones internacionales para que suministren los medios
necesarios para un proceso absolutamente automatizado.

También se podra llevar a cabo el desarrollo de un gran esquema de
auditoriainformatica, con el fin de evitar que pudieran existir fendmenos
de fraudes de sistemas.

3. Efectuar una reforma legal que permita, de un lado, actualizar los
procedimientos a la nueva realidad electoral, de la otra reconocer los
novedosos instrumentos que otorga la tecnologia, como también incluir
una regulacion para los mecanismos de participacion ciudadana, dada
la experiencia ya adquirida.

4. Consolidar un sistemaarmonico e integral de supervision electoral,
que ademas cuente con las herramientas necesarias a fin de satisfacer los
requerimientos de transparencia del sistema electoral colombiano, es
decir, que le otorgue legitimidad absoluta al principal mecanismo
democratico de nuestra Nacion.

5. Luego de tener claro el anterior panorama, disponer una reforma
del contencioso de anulacion electoral, con el fin de que se convierta en
una garantia de proteccion de los derechos de electores, de candidatos
y de elegidos.

6. También se hace indispensable un replanteamiento del esquema de
sistemas de la Organizacion Electoral para efectos de colocarlo a tono
con estas reformas planteadas.

No obstante lo anterior, mientras se suceden los cambios propuestos,
se impone una revision de los procesos informaticos de congelacion y
descongelacion de software con el fin de fortalecerlos; de replantear el
programa de jurados de votacidon que carece de las seguridades necesarias,
como de la automatizacioén que permita una objetiva asignacion de estos
servidores; de evitar la manipulacion de los programas para elecciones
hasta tltimo momento por parte de los contratistas.

Bien valdria la pena efectuar una auditoria de sistemas a la
Registraduria Nacional del Estado Civil para verificar cdmo se encuentra
organizado el sistema de contratacion de hardware, software, el manejo
de los programas para elecciones, la transmision de datos, etc., para ver
si se trata de un sistema adecuado, para observar sus falencias y
fortalezas, como también para determinar en qué aspectos se puede
mejorar.

Siendo las 03:25 p. m., la Presidencia levanta la sesién y convoca
para el dia 1° de diciembre a las 10:00 a.m.

El Presidente,
Juan Fernando Cristo Bustos.
El Vicepresidente,
Jesus Enrique Pifiacué Achicué.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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